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ВВЕДЕНИЕ 

В понимании людей закрепилось мнение, о том, что волк – опасное и 

вредное животное, причиняющее урон животноводству и опасность для 

человека, в связи с чем с ним вели непримиримую борьбу. С древних времен 

истребление волков всегда и во всем   одобрялось и поддерживалось. Итогом 

этой деятельности стало уничтожение волка в Англии и в Ирландии к началу 16 

века. К середине 20-го века волки исчезли и во многих других европейских 

странах.  

Волк издавна населял обширные предгорные и горные районы Кавказа от 

побережья моря до субальпийских лугов, избегая только каменистого 

высокогорья и «бесплодных пустынь». Это было обусловлено разной 

интенсивностью хозяйственного использования территории, наличием и 

распределением диких копытных. Многочисленными волки были в Ногайской 

степи, Ставропольской возвышенности, на Кубани. В 1960-х годах волк 

практически исчез с равнинных районов Ставрополья, Краснодарского края, 

Кабардино-Балкарии, Северной Осетии, Чечни, Ингушетии, малочисленным 

стал в Калмыкии и полупустынях Дагестана (Гептнер и др., 1967). Однако с 

начала 1990-х годов отмечено повсеместное расширение ареала и рост 

численности хищников. Стало это следствием угасания мероприятий по 

регулированию его численности, что способствовало тому, что почти 

полностью были потеряны профессиональные кадры охотников-волчатников, 

оставивших ставший недоходным промысел (Бибиков и др., 1995). Особое 

место в этом процессе всегда занимал Дагестан, где сохранялись достаточно 

устойчивые группировки хищников, что было следствием развитого отгонного 

животноводства и большой мозаичностью территории. Вместе с тем, сведений 

о пространственной структуре волков в различных ландшафтно-

географических зонах республики очень мало (Хехнева, 1972; Плакса, 

Кудактин, 2005; Плакса, Яровенко, Мирзоев, 2011; Яровенко, 2016), хотя 

дифференциация популяции на номадную (кочующую) и оседлую части 
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представляет большой научный и практический интерес с позиций контроля за 

хищниками и минимизации ущерба животноводству.  

Несколько иначе выглядит картина с распространением шакала в 

пределах его ареала на Евроазиатской части суши.  По своему происхождению 

обыкновенный шакал (Canis aureus L. 1758) - теплолюбивый вид, выходец из 

Малой Азии (Павлинов и др., 2002). 

В начале 20-го века он встречался в Европе лишь на территории Албании, 

Греции, Болгарии и бывшей Югославии. Известны заходы отдельных зверей из 

этих районов в Венгрию, Румынию и даже в Молдову.  В начале 20 века его 

ареал продолжал заметно сокращаться, что привело к тому, что в Албании, 

Сербии и Болгарии охота на него была запрещена.  В этих странах был 

проведен комплекс мероприятий, позволивших увеличить его численность. 

Рост численности шакала привел к тому, что в начале 80-х годов он стал 

регулярно проникать в Венгрию, а с 1987 г. – в Италию и Австрию, затем 

Македонию и Румынию. В 1997г. шакал расселяется и в Украину. В настоящее 

время в Европе шакал обычен в 14 странах (Австрия, Албания, Болгария, 

Венгрия, Греция, Италия, Македония и др.) (Volokh, 2004). 

Наличие на Кавказе в верхнем плейстоцене видов южно-азиатского 

происхождения: шакала, полосатой гиены, камышового кота, кулана, джейрана 

помогает понять поздний послеледниковый этап вселения на Кавказ этих видов 

(Верещагин, 1959). В ХХ столетии его ареал на Кавказе имел 2 крупных очага – 

Прикаспийская низменность в Дагестане и Черноморское побережье 

Краснодарского края. Начавшееся в последние полвека расселение шакала в 

северном направлении от основного ареала требует тщательного изучения 

(Кудактин и др., 2019). Шакал - теплолюбивый хищник и не выносит низких 

температур и глубоких снегов, его приспособленность к умеренному климату 

только кажущаяся. В многоснежные зимы он становится беспомощным и часто 

гибнет от истощения и холода (Верещагин, Дюнин, 1949).  

Ранее в Дагестане шакал населял тростниковые заросли водоемов на 

низменности, а по руслам рек и каналов проникал как в пустынные районы 
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Ногайской степи, так и в горные районы. Наиболее высокая его плотность 

зимой отмечается по кустарниковым и тростниковым зарослям, а также по 

берегам рек - Самур, Сулак, Терек. По предгорьям шакал чаще всего 

встречается в Кайтагском, Касумкентском, Магарамкентском, Казбековском, 

Новолакском и Сергокалинском районах (Динник, 1914; Хехнева, 1972; 

Яровенко, 2002). В последние же годы (2010-2020 гг.) отмечено активное 

заселение шакалом внутренне горного и отчасти высокогорного Дагестана. На 

этом фоне появилось много вопросов, требующих осмысления, как в 

теоретическом, так и в прикладном плане, по взаимоотношениям волка и 

шакала, населяющих одни и те же биоценозы по территории всей республики.  

Актуальность темы исследования.  

Значимость исследования современного состояния популяций волка 

(Canis lupus) и шакала (Canis aureus) в Республике Дагестан (РД) определена 

широким спектром их роли в экологических сообществах, слабой 

изученностью систематического статуса, особенностей пространственного 

распределения, динамикой их численности. Широкий ареал волка и активное 

расширение ареала шакала приводит к проявлению их внутривидовой и 

географической изменчивости, что требует проведения дополнительных 

научных исследований в регионе. В настоящее время в республике наблюдается 

тенденция роста поголовья волка и шакала, что привело к усилению пресса на 

домашний скот и вызывает необходимость разработки мер по управлению их 

популяциями. Также важным остается вопрос взаимоотношения исследуемых 

видов, как между собой, так и с окружающей средой, и деятельностью 

человека.  

Степень разработанности темы. Проведены исследования по волку на 

Кавказе (Кудактин, 1977, 1979, 2015, 2017, 2019; Бибиков, 1985; Плакса и др., 

2002, 2008, 2011), в последние годы вышла капитальная работа А.Н. Кудактина 

(2019) «Волк Западного Кавказа», однако вопросы пространственного 

распределения волка на Восточном Кавказе остались не раскрытыми. 

Опубликованные данные по шакалу требуют постоянного обновления в связи с 
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отмечаемым повсеместным ростом его численности и изменением его роли в 

экосистемах.  

Цель исследования. Оценка пространственного распределения и 

особенностей взаимоотношений волка и шакала в условиях динамичного роста 

численности в экосистемах РД, с учетом экологических факторов среды, а 

также исследование возможностей по управлению их популяциями. 

Задачи исследования: 

1. Определить особенности пространственного распределения волка и 

шакала в Дагестане. 

2. Провести сравнительный анализ динамики плотности видов жертв волка 

и шакала на модельных участках и в целом по РД. 

3. Проанализировать историческую и современную динамику численности 

и ареала волка и шакала по РД и Российскому Кавказу. 

4. Сравнение морфометрических параметров волка и шакала с данными 

других регионов в рамках оценки проблемы гибридизации с домашними 

собаками.  

5. Оценка возможных вариантов управления популяциями волка и шакала в 

условиях РД. 

Научная новизна. Впервые для территории Восточного Кавказа на 

примере териокомплекса модельных участков, получены представления о 

пространственно-временной динамике волка и шакала, а также с основных 

видов жертв в экосистемах Республики Дагестан.  

Рассмотрены межвидовые отношения исследуемых видов в различных 

биоценозах (модельных участках) и показана их роль в формировании 

структуры сообществ.  

Обобщен обширный массив многолетних данных по динамике 

численности, пространственному распределению, особенностей питания 

хищников в различных природно-климатических зонах РД. 

Проведена оценка современного состояния исследуемых животных, 

приведены данные по пространственному распределению, динамике 
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численности и плотности в зависимости от структуры локальных биоценозов на 

модельных участках.  

Получены новые материалы о количественном соотношении охотничье-

промысловых видов жертв волка и шакала по территории РД.   

Результаты проведенных исследований являются основой понимания 

современного состояния популяций волка и шакала, а также для организации 

мониторинга многовидовых сообществ и отдельных популяций 

млекопитающих. 

Теоретическая и практическая значимость работы.   

Теоретическая значимость работы заключается в создании и 

систематизации большого объема информации по волку и шакалу за 

многолетний период, что может быть использовано в дальнейших работах по 

изучению данных хищников. 

Практическая значимость работы заключается в формулировании 

стратегии по управлению популяциями волка и шакала в РД, а также 

проведении исследований в рамках модельных участков, которые позволяют 

достаточно точно оценивать состояние популяций охотничьих видов животных 

и их динамику по всем природно-климатическим зонам РД.  

Объем материала. 

Исследования проведены с 2010 по 2020 гг. на 8-ми модельных участках 

в различных природно-климатических зонах Дагестана.  

Общий объем полевых работ составил 155 дней, пешими маршрутами 

пройдено свыше 850 км. 

Положения, выносимые на защиту.  

1.  Волк увеличивает свою численность из-за снижения интенсивности 

его отстрела в последние годы, тогда как рост численности шакала происходит 

за счет расширения ареала.   

2. Отмеченный параллельный рост численности обоих видов по 

совокупным данным численности их по всей территории республики Дагестан, 

подразумевающий толерантные отношения между этим хищниками, не находит 
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своего подтверждения при рассмотрении динамики их плотности на модельных 

участках.  Взаимоотношения рассмотренных видов, занимающих общую 

экологическую нишу, показали, что присутствие более крупного хищника 

(волка), приводит к снижению плотности более мелкого (шакала), являющегося 

потенциальным пищевым конкурентом. Рассмотренные особенности 

морфологического строения волка и шакала оказались идентичны особям, 

обитающим на Российском Кавказе. 

3. Разработка стратегии управления популяциями волка и шакала в 

Дагестане должна быть поставлена на финансовое обеспечение со стороны 

государственных органов под контролем МПР республики.    

Публикации. По теме диссертации опубликовано 18 работ, в том числе 3 

статьи в рецензируемых научных журналах, входящих в перечень из списка 

ВАК, и 15 публикаций в материалах тематических изданий. 

Апробация работы. Результаты диссертационной работы докладывались 

на научных конференциях и совещаниях:  

Всероссийской конференции, посвященной 80-летию профессора 

Абдулмалика Гасамутдиновича Юсуфова. ИПЦ ДГУ. Махачкала. - 2010.; на II-

ой Международной заочной научно-практической конференции «Современные 

тенденции развития науки и технологий» по всем отраслям научного знания г. 

Белгород. – 2015.; на Международном совещании «Териофауна России и 

сопредельных территорий. X Съезд Териологического общества РАН», Москва, 

1-5 февраля 2016 г.; на VII-ой Всероссийской научно-практической 

конференции. Балашиха ФГОУ ВО «РГАЗУ», Ассоциация 

Росохотрыболовсоюз, МСОО «Московское общество охотников и рыболовов», 

Московское общество испытателей природы; на VI-ой Всероссийской 

конференции с международным участием, посвященной Году экологии в 

России и 100-летию заповедного дела в России. Нальчик, 2017 г.; на VII-ом 

Международном симпозиуме. «Динамика популяций охотничьих животных 

Северной Европы» 2018 г., г.Петрозаводск, Республика Карелия.; на 

конференции: «Млекопитающие России: фаунистика и вопросы 
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териогеографии». Ростов-на-Дону. 17–19 апреля 2019 г.; на Международной 

научной конференции «Современные проблемы природопользования, 

охотоведения и звероводства», посвященной 100-летию ВНИИОЗ и 150-летию 

со дня рождения основателя и первого директора института, профессора Бориса 

Михайловича Житкова», г. Киров, 23-26 мая 2022г. 

Структура и объем работы. Диссертация изложена на 179 страницах 

машинописного текста, состоит из введения, 5 глав и выводов. Работа также 

включает 12 таблиц, 52 рисунка и приложение на 9 страницах. Список 

использованной литературы 132 наименований, в том числе 14 иностранных 

авторов. 

Материал и методика. 

Сезонные полевые наблюдения и сбор данных по плотности населения 

волка и шакала на модельных участках. Основными методическими приемами 

при сборе материалов было проведение маршрутных (Приложение 1) и 

стационарных наблюдений с использованием визуальных наблюдательных 

приборов - (бинокли, фотоаппараты, видеокамеры и фото-ловушки) 

(Приложение 2-4). Также проводились учеты численности обоих видов во все 

сезоны года. Зимой использовали известную методику проведения зимнего 

маршрутного учета (ЗМУ) (Перелешин, 1950; Приклонский, 1973) 

(Приложение 5–6). Летом учеты проводили с использованием акустических 

приборов, воспроизводящих запись воя волка и крики шакалов.  Всего 

проведено 62 локации волчьего воя, на которые в общей сложности было 

получено 38 отзывов (стаи - 12, пары - 8, одиночки - 12), и 50 локаций шакала - 

34 отзыва (стаи 30, пары - 18, одиночки - 8). Волчьи стаи отзывались с 

большого расстояния, не менее 3-4 км по прямой, пары и одиночки ближе - 1-3 

км. Группы шакалов отзывались на имитацию звука с расстояния 500-800 м и 

более, одиночки и пары значительно ближе - 50-150 м. В равнинной части 

прокладывали маршрут вдоль каналов и грунтовых дорог, где все 

обнаруженные переходы хищников через водные преграды, подходы к свалкам 

фиксировали при помощи GPS-навигатора с последующим их картированием. 
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В местах концентрации следов обоих видов устанавливали фото-ловушки (n=86 

суток) и проводили фотосъемку. Во время проведения маршрутных 

исследований особое внимание уделяли участкам, где волки и шакалы наиболее 

часто оставляли экскременты и погребки, эти территории рассматривали как 

пограничные (Кудактин, 1979) и фиксировали их координаты. В ночное время 

регистрировали вой волков и шакалов, а утром места локации проверяли на 

предмет пребывания хищников по оставленным следам с описанием 

направления маршрутов их следования. Значительная часть информации 

получена при посещении небольших насе ленных пунктов, где в процессе бесед 

с пастухами, охотниками и жителями (n = 89), которые неоднократно встречали 

волка и шакала, определяли предпочитаемые хищниками стации. 

Картографическая обработка полученных учетных данных и последующая 

обработка всех цифровых данных проводилась в компьютерной программе 

Statistica 10, Microsoft Office Excel, а также были использованы программы 

Google Earth, SAS.Planet и др.   

Обобщены и проанализированы материалы по динамике численности 

волка и шакала по отчетам Дагестанского республиканского общества 

охотников и рыболовов (далее ДагРООиР), Минприроды РД (далее МПР), 

архивные данные с 1936 года республиканской Госохотинспекции, а также 

климатические данные Гидрометцентра РД. 

Измерения параметров черепа производили по методике, предложенной 

В.Г. Гептнером и др. (1967). Проведены следующие основные измерения 

черепа (Табл. 10): 1 – общая длина черепа; 2 – кондилобазальная длина черепа; 

3 – скуловая ширина; 4 – межглазничная ширина; 5 – мастоидная ширина; 6 – 

длина лицевого отдела; 7 - альвеолярная длина коренных зубов верхн/нижн; 8 – 

высота черепа в области слуховой капсулы; 9 – высота нижней челюсти. 
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Рисунок 1. Схема промеров черепа. 

 

Весь цифровой материал обработан по стандартной методике Н.А. 

Плохинского (1970) и Э.В. Ивантера и др. (2010) с использованием 

соответствующей компьютерной программы. Все краниометрические данные 

сравнивали по t-критерию Стьюдента.  

Обработка полученных данных и последующая обработка всех цифровых 

данных проводилась в компьютерной программе Statistica 10 и Microsoft Excel. 
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председателю ДагРООиР З.Ю. Вагидову. Отдельную благодарность выражаем 

Дагестанскому обществу охотников и рыболовов и Министерству природных 
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Глава 1.  ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ ПО ТЕМЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Особенности биологии волка и шакала на Кавказе изучены недостаточно. 

Вопросы питания, размножения, пространственного распределения 

численности волка и шакала освещены в работах Н.Я. Динника (1914), Л.Б. 

Беме (1936), Н.К. Верещагина (1959), К.А. Сатунина (1903), В.П. Теплова 

(1938), В.А. Котова и Л.С. Рябова (1963), А.К. Темботова (1972), Т.Д. Хехневой 

(1972), В.В. Дурова (1974), Т.К. Бараташвили (1973), С.А. Плаксы (2003), А.Н. 

Кудактина (1985).  

Вместе с тем, несмотря на обширный список работ общего плана, многие 

аспекты экологии волка, роли и места его в биоценозах остались не до конца 

выясненными, а порой и дискуссионными. Волк остается вне закона 

практически по всей территории страны независимо от степени его 

изученности, нет и единой стратегии по отношению к хищнику, включая и 

особо охраняемые природные территории, где согласно действующих законов 

«Об особо охраняемых природных территориях» и «О животном мире», он 

имеет право на жизнь.  

В этой связи, дискуссионной остается роль и место волка в разной 

степени трансформированных экосистемах, поэтому не случайно по этой 

направленности выполнена серия работ (Жирнов, 1985; Завацкий, 1989; Рябов, 

1989; Филинов, 1989; Гордиюк, 2002; Суворов, 2010; Арабули, 1975, Дуров, 

1974, Калецкая, 1973, Костин, 1970, Ковалев, и др. 1975; Кудактин, 1975, 1977, 

1978, 2000 и др.). 

Использование современных средств телеметрии позволило 

исследователям получить достоверную информацию, отражающую многие 

ранее не известные аспекты экологии и поведения хищников (Гордиюк, 2002; 

Х.А. Эрнандес–Бланко, и др., 2005).  Тем не менее, традиционные методы 

исследования, такие как тропление, никто не отменял, и это блестяще показано 

Е.Н. Матюшкиным (2005) и Н.М. Гордиюком (2002).  
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Выход в свет монографии «Волк» (происхождение, систематика, 

морфология, экология) под общей редакцией профессора Д.И. Бибикова (1985) 

обобщил все многообразие региональных исследований волка.  

На Восточном, Западном Кавказе в разное время исследовались вопросы 

биологии и экологии волка, территориальное размещение, питание, 

размножение, структура популяции (Федосов, 1938; Теплов, 1938; Донауров, 

1939; Жарков, 1959; Котов,1965). Рядом исследователей (Теплов,1938; Котов, 

1965; Дуров,1974; Кудактин, 1975, 1978, 1979а,б,в; Кудактин, А.Ю Яровенко, 

Ю.А. Яровенко, 2017;  и др.) сделаны попытки определить степень влияния 

хищника на популяции - кабана, оленя и тура, при разном уровне их 

численности. А.Н. Кудактин (2019) обобщил многолетние исследования волка 

на особо охраняемых природных территориях региона. 

Длительное время единого мнения о роли волка в различных 

ландшафтно-географических зонах страны среди отечественных зоологов не 

было. Некоторые исследователи (Арабули, 1975; Дементьев, 1933; Колосов, 

1978; Макридин,1967, 1972, 1975, 1976; Гурский, 1968, и др.) считали волка 

безусловно вредным животным подлежащем полному истреблению. Другие 

(Банников, 1978; Бибиков, 1978, 1980, 1993; Рябов, 1978, 1998; Кудактин, 1998) 

отстаивали позицию дифференцированного регионального отношения к волку 

и сохранению его на заповедных территориях. Третьи (Калецкая,1973; 

Мичурин, 1970; Филонов, 1975, 1977, 1979; Кудактин, 1979, 1995; Печенюк, 

1979; Завацкий, 1989; Гордиюк, 2002) приводят факты полезной санитарной 

регуляторной роли в популяции копытных.  

Отсутствие продуманной научно-обоснованной стратегии в отношении к 

волку препятствует получению достоверных выводов о роли и месте его в 

естественных и измененных человеком экосистемах. Этим, видимо, 

объясняется противоречивое мнение при оценке роли хищника в охотничьем 

хозяйстве, его праве существовать в изменённом человеком ландшафте, на 

заповедных территориях (Назаренко, Гурский, 1970; Дежкин, 1976; Макридин, 

1972, 1975; Слудский, 1962; Червоный, 1976; Филонов, 1977, 1989; Кудактин, 
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1998). Поэтому анализировать взаимоотношения крупных хищников и 

копытных, сложившиеся в процессе длительной эволюции в наши дни очень 

сложно. Эти взаимоотношения сильно осложнены длительным многовековым 

антропогенным прессом даже на особо охраняемых природных территориях, 

где хищники всегда были и остаются одним из главных факторов 

регулирования популяций копытных и естественными компонентами 

экосистемы. 

Несколько иная картина складывается по пространственному 

распределению и значимости в экосистемах Российского Кавказа шакала 

обыкновенного (Canis aureus). Этот хищник с выраженной синантропностью, 

хотя и ближайший родственник волка, значительно уступающий последнему по 

размерам и массе тела, всегда уступал ему в силе и пространственном 

распределении по территории. В силу своего южного происхождения, шакал в 

период холодной климатической фазы до 1960-1980 гг. населял 

преимущественно водно-болотные угодья в равнинных ландшафтах Дагестана 

(Хехнева, 1972; А.Н. Кудактин, Ю.А. Яровенко, А.Ю. Яровенко, 2019).  

Начиная с середины 1980-х годов, шакал, хотя и неравномерно, поэтапно 

заселил всю территорию Российского Кавказа от Дагестана до Краснодарского 

края. При этом наиболее высокой численности он достиг в равнинных 

плавневых и освоенных под выращивание риса районах (Темботов и др., 1997; 

Туманов, 2009; Кудактин, 2015).  

В последние годы наблюдается расширение ареала шакал в Нижнем 

Поволжье и Заволжье (Бакеев, 2001; Линдеман и др., 2005). Уже в 90-х годах 

ХХ-го столетия шакал проник на юг Саратовской области, а сейчас расселился 

до Краснокутского района этой же области. Обычным он стал практически по 

всей территории Ростовской области, отмечен также по правобережью реки 

Дон в Волгоградской области до границы с Воронежской областью. 

Достоверный случай добычи шакала отмечен в Московской области (Блохина, 

Глазко, Кирьякулов, 2017).  С Восточной Европы (Польша, Румыния, Чехия) 

шакал расселился в более высокие широты (Финляндия, Эстония, Швеция и 
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даже Норвегия), и в подходящих биотопах сформировал локальные популяции. 

(Mannil, Mustasaar, 2018).  

Таким образом, на север и запад ареал расширился как минимум втрое.  

Существует мнение, что одной из причин его расселения в более высокие 

широты, является потепление зим и уменьшение их снежности (Бобров, 

Варшавский, Хляп, 2008).  

Относительно территории Дагестана известно, что шакал всегда населял 

тростниковые заросли водоемов на низменности, а по руслам рек и каналов 

проникал как в пустынные районы Ногайской степи, так и горные районы.  В 

предгорья он заходит обычно осенью, когда созревают дикие фрукты. 

Наибольшая его плотность зимой отмечается по кустарниковым и 

тростниковым тугаям, а также по берегам рек - Самур, Сулак, Терек.  По 

предгорьям шакал чаще всего встречается в Кайтагском, Касумкентском, 

Магарамкентском, Казбековском, Новолакском и Сергокалинском районах 

(Динник, 1914; Хехнева, 1972; Яровенко, 2002). 

В настоящее время есть данные о проникновении шакала и в 

высокогорную зону Дагестана, аналогичная ситуация отмечена и в других 

северокавказских республиках (А.Н. Кудактин, Ю.А. Яровенко, А.Ю. 

Яровенко, 2019) 

Формирование семейства псовых (Canidae) проходило как отличных 

бегунов, способных добывать копытных, используя длительное преследование. 

В качестве приспособления к быстрому бегу у них наблюдается переход к 

пальцехождению, отмечается редукция некоторых пальцев, формируются 

слабоизогнутые тупые когти. В настоящее время большинство зоологов 

выделяет в семействе псовых 11 родов и 34 вида. 

Poд Canis включает 7 видов: волк C. lupus, шакал C. aureus, койот или 

луговой волк C. latrans, рыжий волк C. rufus, эфиопский шакал (Canis simensis), 

чепрачный шакал C. mesomelas, полосатый шакал C. adustus. Для этого рода 

типично удлиненное тело, длинные конечности, не достающий до земли хвост; 

относительно широкая, короткая клиновидная морда; стоячие, средней длины 
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заостренные уши, зубов 42, хорошо развиты плотоядные зубы. Этот род 

занимает не только центральное положение в семействе, но и имеет прямое 

отношение к происхождению домашней собаки (Дарвин, 2020). 

Волк.  По площади ареала среди наземных млекопитающих волк уступает 

только человеку и серой крысе. Это экологически очень пластичный вид, 

способный успешно населять территории от Заполярья до тропиков, осваивает 

любые ландшафты, где обитают крупные копытные животные. Несмотря на 

длительное его преследование по всей территории бывшего СССР и 

уничтожение около 1,5 млн. особей, в отдельных районах их не стало меньше. 

Именно экологическая и этологическая пластичность позволила ему выжить в 

сложившихся условиях, при сильнейшем давлении на него со стороны 

человека. Волки моногамы, семейная пара может сохраняться на протяжении 

всей жизни (Сабанеев, 1877). Часто семьи объединяются в стаи (для охоты на 

копытных) и могут достигать численности до 30-40 особей. Семейный или 

стайный образ жизни волка способствует успешной загонной охоте на 

копытных животных. Этот процесс охоты, является сильным стимулом при 

формирования сложных социальных коммуникативных отношений.  

Взаимоотношения волка и человека, а также переход к охоте на крупных 

животных во многом способствовали формированию у человека социальной 

организации сообщества (родоплеменные отношения).  Высокий уровень 

генетической пластичности и полиморфизма волка способствовал 

формированию сложной таксономической структуры вида. 

По данным зоологов, изучавших волка, многовековое противостояние 

волка и человека, которое равнозначно отбору на основе поведения, является 

достаточным основанием чтобы рассмотреть волка как одного предка 

домашней собаки (Бибиков и др., 1985). 

Однако, кроме волка, в качестве предка домашней собаки 

рассматривается и шакал обыкновенный, по внешнему виду похожий на 

мелкого волка, но с более вытянутым туловищем и более коротким хвостом.  
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Ареал шакала существенно меньше, чем у волка, и сильно смещен в 

южном направлении, охватывая площадь от Центральной Африки через 

Средний Восток, Юго-Восточную Европу, Среднюю Азию, вплоть до 

Индостана. Шакал выраженный синантропный зверь, нередко живет вблизи 

населенных пунктов и даже известны случаи поселения под жилым домом. 

Шакал является всеядным сборщиком и не гнушается падали. Моногамия, 

менее выражена чем у волка, вне периода размножения ведет преимущественно 

одиночный в основном кочевой образ жизни. Шакалы отличаются смелостью, 

сообразительностью, часто тяготеют к человеку и поэтому отличаются 

дерзостью и нахальством (Динник, 1914). У шакала не только щенки, но и 

взрослые особи хорошо приручаются. Это, дало основание некоторым 

исследователям, среди которых Ч. Дарвин (2020) и др., считать его одним из 

предков домашней собаки. Но шакал теплолюбивый хищник с ограниченным 

ареалом и низкой экологической пластичностью. Он не адаптирован к 

глубоким снегам, попав в такие условия звери становятся беспомощными и 

гибнут от истощения и холода. Данные археологии показывают, что наиболее 

ранние находки одомашненных представителей псовых довольно далеки от 

ареала шакала (Верещагин, 1959). 

В.Г. Гептнер и др. (1967), И.Я. Павлинов и др. (2002), описывая 

современное распространение волка на территории бывшего Союза 

показывают, что он встречается повсеместно, за исключением Соловецких, 

Карагинских, Командорских и Шантарских островов, Земли Франца-Иосифа, 

Северной Земли. 

На Кавказе, по данным В.П. Теплова (1938), Н.К. Верещагина (1959), В.А. 

Котова и др. (1963), А.Н. Кудактина (1985), волк распространен практически 

повсеместно от степей и полупустынь до высокогорий с высотами до 4000 м 

над уровнем моря.  

На Северном Кавказе, Дагестан всегда рассматривался как район с 

высокой численностью волка, где никогда не было глубокого разрежения его 

популяций (Бибиков и др. 1985; Кудактин, Плакса, 2007). В Дагестане по 
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данным Т.Д. Хехневой (1972), волк обычен по всей территории республики от 

Ногайских степей и полупустынь, низовий Терека, Сулака и Самура, до всей 

горной части республики. Есть предположение, что здесь существует 

полуномадная группировка волка, связанная с отгонным животноводством 

(овцы, козы), которые кочуют за стадами домашних животных. Такая ситуация 

близка к кормовым миграциям волка за диким северным оленем на Таймыре и 

сайгаками в Средней Азии (Макридин, 1957; Филимонов, 1982). По устным 

сообщениям известного охотоведа Дагестана Ю.В. Пишванова, бригады 

волчатников заблаговременно выезжали в равнинные районы республики и в 

специально оставленных куртинах тростника ежегодно устраивали облавную 

охоту, где часто добывали до 8-12 особей волков за одну охоту. В середине 20-

го века в период общей депрессии численности хищника на российском 

Кавказе, в Дагестане сохранялась устойчивая группировка с достаточно 

высокой численностью.  

По данным публикаций С.А. Плакса, Ю.А. Яровенко, Г.З. Мирзоев 

(2011), площадь ареала волка в Дагестане в 2004 г. составляла 4440,7 тыс. га. из 

которых 41% приходился на равнинную зону, 17% на предгорную зону, 22% на 

внутри горную и 20% на высокогорную природные зоны республики. 

Несколько иное, в отличие от волка, территориальное распределение по 

Кавказу и Дагестану у шакала. Так, на Кавказе, по данным Н.К. Верещагина 

(1959), в плейстоценовых захоронениях костных останков шакала не было 

обнаружено, это позволило автору сделать заключение о позднем появлении 

шакала на Кавказе, особенно на Северном Кавказе. 

К.А. Сатунин (1915) отмечает, что ареал шакала на Северном Кавказе в 

начале XX в. был ограничен Черноморским и Каспийским побережьями и 

прилегающими к ним предгорьями. По данным Н.К. Верещагина (1959), В.Г. 

Гептнера и др. (1967), А.К. Темботова (1984), современное распространение 

шакала на российском Кавказе приурочено преимущественно к низменностям, 

но позже он достаточно далеко продвинулся и в горы. До недавнего времени в 

Западном Предкавказье шакал был редок, но в последнее десятилетие очень 
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широко расселился по всей территории (Гинеев, 2019; Кудактин, 2015). В 

восточной части Российского Кавказа он расширил свой ареал и по долинам 

Терека, Сунжи, Сулака, Самура и их притоков проник в горные районы, а по 

западному побережью Каспийского моря до границы Азербайджана (Яровенко, 

2014).   

Предпочитаемыми местами обитания шакала на юге Дагестана считаются 

- непролазные заросли кустарников, состоящих из различных колючих и 

вьющихся растений, таких как ежевика, держидерево, ломонос восточный, 

сассапариль высокий и др. Подобные угодья служат отличными убежищами 

для шакалов в низовьях Самура в Дагестане. Они освоены дикими кабанами и 

почти не доступны человеку, но звери по ним свободно передвигаются. 

(Гептнер, Формозов, 1941). 

Динамика численности волка и шакала в Европе и России, в 

прошлом и в настоящее время 

Волк 

Во второй половине 20 века состояние популяций волка в Западной 

Европе оценивалось как критическое (Pimlott, 1975). В Скандинавских странах 

(Норвегия, Швеция, Финляндия) к этому времени волк практически исчез. Во 

многих других странах западной и восточной Европы он находился под угрозой 

исчезновения. Но в Греции, Румынии и Югославии все же имелись 

жизнеспособные, хотя и малочисленные, популяции волка. И даже к концу 

1980-х годов XX века численность популяции хищника в большинстве стран 

Европы продолжалась снижаться (Караваева, Бибиков, 1985). Такое снижение 

численности волка привело к широкому распространению бродячих собак и 

волко-собачьих гибридов, которые даже стали занимать его экологическую 

нишу. Но уже с 1975 года в Польше и Словакии был отмечен рост численности 

волка, тогда как в восточных областях Финляндии и Чехословакии местные 

популяции поддерживались за счет миграции зверей с территории бывшего 

СССР (Караваева, Бибиков, 1985).  
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Полностью волк был уничтожен в Норвегии, но уже в конце 70-х годов 

20-го века, появились данные о начавшемся восстановлении популяции 

местных волков в северной части страны (Haglund, 1975).  

В горных районах шведской Лапландии, где популярно разведение 

северных оленей и всегда боролись с волками, ежегодное изъятие составляло от 

2 до 20 зверей (в среднем 8), что привело к тому, что он оказался на грани 

исчезновения (Haglund, 1975). В настоящее время идет процесс восстановления 

популяции скандинавской популяции волка. 

Современная численность волка во всей Скандинавии оценивается около 

200 особей (Kojola, Kuittinen, 2002; Salvatori, Linnell, 2005; Kaartinen, 2011), 

тогда как в Европе волк и сейчас сохраняется в Германии, Швейцарии, 

Венгрии. В Германии действует программа по реинтродукции волка (Salvatori, 

Linnell, 2005). В других странах численность заметно возросла, так в популяции 

волка в Испании (до 2000 особей), Греции (500 особей), Португалии (300 

особей) (Salvatori, Linnell, 2005), Италии около 500 особей (Corsi et al., 1999).  

В восточноевропейских странах ситуация с волком неоднозначная. В 

Польше волк был многочисленным видом в восточных районах с высокой 

лесистостью ландшафтов. В последние годы численность волка в Польше 

составляет 500 – 600 особей (Jedrzejewski, et al., 2004; Salvatori, Linnell, 2005). 

В Прибалтике, благодаря природоохранным программам численность 

волка достигла (800-1100 особей). В экосистемах Чехии и Словакии волк был 

практически истреблен к 1960 м годам, но уже в 2000 году его численность в 

Чехии оценивалась 5–17, а в Словакии 500 голов (Salvatori, Linnell, 2005).  В 

Румынии волк встречается на площади примерно 40 тыс. км2 в холмистых и 

горных районах. В настоящее время здесь его численность составляет около 

4000 особей. Популяция волка в Болгарии оценивается в 1000 голов (Salvatori, 

Linnell, 2005). 

В отличие от многих стран Европы, волк в России обитал постоянно 

(Караваева, Бибиков, 1985).  
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Отмечено, что в 1940-х годах 20-го века, на территории Советского 

Союза, была отмечена самая высокая численность волка, не менее 150 тысяч 

(Постников, Теплов, 1960).  

В послевоенные годы (1946) было добыто рекордное число хищников – 

62600 особей. По данным учета, в первые послевоенные годы численность 

волка была около 150 тысяч особей. После массового отстрела в 1946 году его 

поголовье стабилизировалось, а ежегодная добыча составляла 15 000 особей 

(Павлов, 1990). 

В 1970-80е годы на территории Прибалтики, Белоруссии и Украины 

обитало около 1,5 тысяч волков, с наибольшей плотностью в Белоруссии (более 

10 ос/ 1000 км2).  

Много волков в это время было в Восточной Грузии, Дагестане и 

Азербайджане (в среднем 10 ос.\1000 км2, а местами и до 30 ос. \1000 км2) 

(Хехнева, 1972; Кудактин, 1977; Бараташвили, 1983).). В последние годы, по 

данным годовых докладов региональных Министерств природных ресурсов и 

экологии республик Северного Кавказа, численность и плотность волка имеет 

тенденцию к росту.  

Так, по данным А.Н. Кудактина (1985), в Кавказском заповеднике 

прекращение борьбы с волком в 1965 - 1971 гг. привело к увеличению его 

численности в 4-5 раз, всего же численность волка на Кавказе и в Предкавказье 

к 1980 году возросла до 7,2 тысяч зверей.  

На Северо-Западе России (Карелия, Новгородская, Ленинградская, 

Вологодская, Архангельская области) численность волка в 1980 годы 

составляла 1300 волков. 

В этот же период на Урале было учтено около 800 волков. (Приклонский, 

1973; Бибиков и др., 1985).   

В 1960-е годы прошлого века на всей площади Западной Сибири 

численность волка составляла всего 800 особей. Значительная часть этого 

региона была практически полностью свободна от хищников.  В Восточной 

Сибири, обитало около 3,5 голов, на Дальнем Востоке около 2000, в Туве и 
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Прибайкалье сохранялась достаточно высокая численность (в среднем более 

10ос. \1000 км2) (Бибиков и др., 1985). 

По условной оценке, на период конца 20-го и начало 21-го века 

численность волка в России составляла около 17 тысяч особей, -  10 тысяч в 

европейской части страны и на Кавказе, около 7 тысяч в азиатской части 

России (Бибиков, Филимонов, 1974; Бибиков и др., 1985; Кудактин, 2019).  

Современный ареал волка охватывает практически всю территорию 

Дагестана. В горы он поднимается до высот 3000-3500 метров над уровнем 

моря. Общая площадь ареала волка в пределах республики составляет 4295 тыс. 

га. При этом численность волка достигла от 20 до 30 голов на 1000 км2 (на 

низменности – 0,2 гол/тыс. га, в горах – 0,3 гол/тыс. га.). (Плакса, 2005) 

Динамика численности шакала прошлая и настоящая 

До середины 19 века шакал по побережью Каспийского моря доходил до 

дельты Волги, но в дальнейшем при понижении уровня Каспия и в связи с 

сокращением площади тростниковых зарослей его ареал сократился (Гептнер и 

др., 1967).   

Каспий как остаток древних морей сейчас изолирован от океана, является 

бессточным солоновато-водным, отчасти опресненным водоемом с постоянны-

ми изменениями площади и колебаниями уровня воды - как сезонными, 

достигающими 30—35 см, так и межгодовыми со значительным размахом 

колебаний (Рис. 2). 
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Рисунок 2. Динамика колебания уровня Каспия 1900-2000 гг. 

 

В 1929г. при уровне моря -26 м площадь Каспия составила 422 тысяч км2 

(Косарев, Леонтьев, 1969), но после снижения уровня в 40-х годах его площадь 

сократилась до 380 тысяч км2. В 1976-1978 гг. при уровне -29 м. она достигала 

минимума, около 365 тысяч км2, а в 1994 г уровень поднялся до -27 м, и 

площадь возросла до 390 тысяч км2 (Сыдыков и др., 1995). Такое движение 

уровня воды в Каспии, вероятно, и отразилось на площади, осваиваемой 

шакалом, и соответственно, численности его популяций.  

Характеризуя пространственное распределение шакала в обозримом 

прошлом, необходимо рассмотреть данные, приводимые известными зоологами 

нашей страны С.И. Огневым (1931), К.А. Сатуниным (1915), Н.Я. Динником 

(1914). Так, описание распространения шакала на Северном Кавказе, 

приведенное К.А. Сатуниным (1915), а позже почти полностью 

воспроизведенное С.И. Огневым (1931), можно рассматривать как первое 

свидетельство значительной динамичности ареала этого хищника, что 

наблюдается и в настоящее время. По К.А. Сатунину (1915), шакал на Кавказе 

— житель низменностей, в горы высоко не заходит, что во многом отражает 

климатический режим того времени. Основные места его обитания были 
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приурочены к побережью Черного и Каспийского морей, а также к долинам 

Куры, Аракса и нижнего течения рек Терек и Сулак. Рассматривая северный 

предел распространения шакала по побережью Каспийского моря, а именно 

устье Терека, К.А. Сатунин уточнил данные Н. Я. Динника о том, что шакалы 

по пойме Терека встречаются от устья реки на запад до станицы 

Новогладковской и Шелковской. В Грозненском, Владикавказском и 

Нальчикском округах, а также в районе Пятигорска шакал, по его данным в тот 

период не встречался. Крайним северным пунктом распространения вида на 

побережье Черного моря он называл г. Новороссийск, где шакал в то время был 

обычным видом местной фауны. 

Согласно тем же данным, северная граница ареала шакала в прошлом 

столетии значительно отступила к югу. Так, примерно в 1870 г. старожилы 

сообщили К.А. Сатунину о прежнем обитании шакалов в Крыму, а известный 

зоолог С.Н. Алфераки утверждал, что шакала находили и вблизи Таганрога. 

Ссылаясь на данные Н.Я. Динника (1914), К.А. Сатунин подчеркивал, что в 

Ставропольской губернии шакалов нет как их нет и в низовьях реки Кубань. 

В целом, картина распространения шакала по Предкавказью, какой её 

видел К.А. Сатунин, подтверждалась и более поздними исследованиями, лишь 

вносились небольшие дополнения (Огнев, 1931; Котов, Рябов, 1963; Гептнер, 

1967; Темботов, 1972; Бакеев, 1978; Туманов, 2009). 

В 1931 году С.И. Огнев (1931) приводит сообщение о добыче шакала во 

второй половине января 1928 г. под Ставрополем. В.А. Котов и Л.С. Рябов 

(1963) отмечают, что северная граница распространения шакала на 

Черноморском побережье сместилась от г. Новороссийск в северном 

направлении, вплоть до г. Анапа. Шакалы отмечались и в предгорьях северного 

склона Большого Кавказа и на прилегающей равнине. В.Г. Гептнер и др. (1967), 

давая подробную характеристику пространственного распределения шакала по 

всей восточной части Предкавказья, констатируют, что ареал его расширился 

на север от Апшеронского п-ова и узкой полосой проходит вдоль Каспийского 

моря до устья Терека и Кумы. От Терека он идет на запад до станицы 
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Шелковской и Парабочевского леса, доходит до Моздока, а по реке Сунжа - до 

Грозного. Выше устья реки Кума шакал встречался редко. 

Как пишет Ю.Н. Бакеев (1978), северные границы распространения 

шакала в Предкавказье нестабильны. Он рекомендует продолжить 

исследования и воспользоваться данными учета численности и добычи шакала 

работниками охотничьих хозяйств и данными заготовок. В связи с 

расширением ареала шакала на север и проникновением его в горы, уже, 

видимо, можно говорить об отсутствии разрыва между прикаспийской и 

приазовской частями ареала шакала. 

В частности, как отмечает Ю.Н. Бакеев (1978), в Дагестане шакал 

наиболее обычен в районах, прилегающих к побережью Каспия, т.е. в 

Кизлярском, Хасавюртовском, Каякентском, Дербентском, Ленинском, 

Бабаюртовском, Магарамкентском районах. Если ранее шакала в горной части 

Дагестана отмечали, как большую редкость (Гептнер и др, 1967), то в 1957—

1973 гг. их неоднократно добывали в Левашинском, Гергебильском, 

Унцукульском, Хунзахском, Советском, Ахвахском и Цумадинском горных 

районах. Известно заселение шакалом поймы р.Самур с притоками. Таким 

образом, он достигает и высокогорных районов, но случаи эти были редки и не 

стабильны. В начале 1980–х годов шакал проник во все предгорные территории 

Северокавказских республик (Чечня, Ингушетия, Кабардино-Балкария, 

Северная Осетия, Ставропольский и Краснодарские края). 

По данным С.В. Кирикова (1959), самым северным участком, где в 19-ом 

веке обитали шакалы, была Ростовская область. Так по данным Ростовской 

Госохотинспекции (сообщение В.А. Казбанова, 1976г.), сведения о встречах 

шакала изредка поступали из южных районов области, прилегающих к 

Краснодарскому краю. 

Интересное изменение пространственного распределения шакала описал 

Ю.Н. Бакеев (1978) в суровые зимы 1968-1969 и 1971-1972 гг. Зима 1968-1969 г. 

была почти бесснежной, отличалась морозами и сильными восточными 

ветрами. В этот период было отмечено широкое перемещение шакалов по всей 
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территории Предкавказья, в том числе и на предгорных участках Большого 

Кавказа. Отмеченные волны расселения шакала на всей территории 

Предкавказья отличались высокой степенью синхронности (Бакеев, 1978). При 

этом западный и восточный миграционный потоки оставались независимыми, 

пока не соединились в Ставропольском крае. Все это происходило на фоне 

потепления зим и увеличения среднегодовой температуры воздуха (Батова, 

1966). Потепление зим протекало неравномерно и наиболее ярко было 

выражено с 1910 по 1927 г. и с 1940 по 1962 г. 

Известно, что шакал плохо переносит даже сравнительно неглубокие 

снега. Было отмечено, что граница «северных» встреч шакала в середине 20-го 

века, в основном совпадала с границами области среднесуточной зимней 

температуры воздуха ниже -5°. Эта условная линия проходит с запада на восток 

по широте г. Приморско-Ахтарска, южнее границ Калмыкии и далее вдоль 

русла р. Кумы выходит к Каспийскому морю (Батова, 1966). 

Было отмечено, что волны расселения шакала в 1968-1969 и 1971-1972 

гг., продвигавшиеся на север, особи и этой группы, несомненно, были из 

соседних Чечено-Ингушетии и Дагестана, в которых в эти годы тоже отмечено 

расселение вида в горные районы.  

В настоящее время ситуация с пространственным распределением шакала 

вышла за ранее принятые рамки. Шакал проник далеко на север. Достоверный 

случай добычи шакала отмечен в Московской области (Блохина, Глазко, 

Кирьякулов, 2017). 

Отмечено и расширение ареала в Нижнем Поволжье и Заволжье (Бакеев, 

2001; Линдеман и др., 2005). Уже в 90-х годах ХХ-го столетия шакал проникает 

на юг Саратовской области, а сейчас расселился до Краснокутского района этой 

области. Обычным он стал практически по всей территории Ростовской 

области, отмечен по правобережью реки Дон в Волгоградской области до 

границы с Воронежской областью (Кудактин и др., 2019).  

Таким образом, на север и запад ареал расширился как минимум втрое и 

опять же существует мнение, что одной из причин его расселения в более 
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высокие широты является потепление зим и уменьшение их снежности 

(Бобров, Варшавский, Хляп, 2008). 

При рассмотрении долговременных тенденций изменений численности 

шакала могут проявиться как естественные колебания климата, так и 

хозяйственная деятельность человека (мелиорация, вырубка и посадка леса и т. 

д.). В засушливых и полупустынных районах на его численности, могут 

положительно сказываться увеличение площади орошаемых земель, но в 

пустынных районах численность его неустойчива. 

Рассмотренные данные свидетельствуют об активной подвижности 

шакала, что ведет к динамичности ареала, чему способствует удивительная 

приспособляемость его к условиям постоянного преследования человеком. 

Смещение северной границы распространения хищника в более северные 

широты произошло на фоне потепления климата, но следует учитывать и 

другие важные для шакала природные факторы, такие как доступность кормов, 

деятельность человека и конкуренцию с волком.  

В Дагестане для шакала характерны пищевые миграции. Летом, чаще 

всего, он концентрируется в местах с полупустынной растительностью, где 

кормится саранчой, а зимой в районе низовий реки Сулак, Аграханского залива 

и по побережью Каспия, где охотится на ослабевших зимующих здесь 

водоплавающих птиц. Ранее шакалы в зимний период на полупустынных и 

степных участках охотились на зимующих стрепетов и дроф. Сокращение 

численности стрепета и практически полное исчезновение дрофы в пределах 

Терско-Сулакской и Терско-Кумской низменности Дагестана в тот период, 

сказались на сокращении ареала шакала, в конце прошлого столетия в этой 

зоне. При сильных снегопадах в 1955-1960 гг. отмечались случаи гибели 

шакалов от голода (6 трупов). Звери были истощены и держались не далеко от 

населённых пунктов (Хехнева, 1972). В суровую зиму 2011-2012 гг. также была 

отмечена гибель 2 особей в высокогорном районе около с.Бетельда и Герель в 

Тляратинском заказнике. Погибшие особи были сильно истощены, что дает 

основание предположить, что причиной гибели этих особей было отсутствие 
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пищи и переохлаждение. В последующие теплые зимы 2013-2014 гг., отмечен 

рост численности шакала на этом участке высокогорий (Яровенко Ю.А., 

Вагидов З.Ю., Яровенко А.Ю., 2014).  

Питание. Волк и шакал – типичные хищники с широким спектром 

потребляемых кормов, но имеющие различия в способах их добывания. В 

ареале волка нет таких позвоночных, которые не использовались бы им в 

питании. Но основным кормом волка являются дикие или домашние копытные 

(Руковский, 1985).  

Известно, что на всем протяжении своего ареала волк в одних районах 

потребляет несколько видов копытных, а в других только один. В местах, где 

обитает многовидовое сообщество копытных, волк добывает в основном 

наиболее многочисленные и более доступные виды копытных животных. В 

каждом районе своего ареала волк всегда имеет наиболее предпочитаемые 

виды жертв (Филонов, Калецкая, 1985; Кудактин, 2019).  

Среди всех копытных на большей части ареала волка в его рационе 

преобладают виды семейства оленьих, а в местах, где они отсутствуют, их 

место занимает кабан иногда почти до 100% рациона (Филонов, Калецкая, 

1985).  

Доля изымаемых видов копытных волком характеризуется 

географической изменчивостью (Заблоцкий, 1967). Показано, что степень 

воздействия крупных хищников на популяции копытных, т. е. отношение числа 

добываемых особей к потенциально уязвимым, колеблется от 2 до 15%. Так в 

нижнем Приамурье зимой 1967–1968 гг. расчет гибели лосей в результате 

хищничества волка показал изъятие 2% поголовья лося (Дворядкин, 1979). На 

других территориях этот показатель достигал 4% от местной   популяции лося.  

Так, в Башкирском заповеднике волки изымают до 10% маралов и 19% 

косуль (Гордиюк, 1980). При воздействии волка на популяцию карибу было 

показано, что волки изымали около 5% численности их поголовья (Banfild, 

1954; Parker, 1972).  
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Значимая роль в питании волка после копытных принадлежит зайцам, 

особенно наиболее многочисленному зайцу беляку. Особенно заметна роль 

зайца в питании волка в Сибирском регионе, где частота встреч остатков зайца-

беляка в экскрементах хищника достигала 100% (Лабутин, 1972). В 

европейской тайге беляк также играет заметную роль в кормообеспечении 

волка. Так, в зимних экскрементах волка, собранных на Онежском полуострове 

остатки зайца беляка, были обнаружены в 70% (Руковский, Куприянов, 1972) и 

до 60% в Псковской области (Данилов и др., 1979).  

В лесостепной зоне в питании волка важная роль принадлежит зайцу 

русаку (Руковский, 1985). В летний период заяц русак занимает второе место 

после домашнего скота (17%), а зимой (19%) – после диких копытных (Мертц, 

1953). Доля русака на территории Белоруссии весной и летом достигала 16%, а 

иногда и 25% (Гаврин, Донауров, 1954). Заяц русак в кормовом рационе волка 

присутствует в Литве, на Украине, на Кавказе, в дельте Волги, в низовьях 

Урала и в многих других регионах России.  

Из ценных пушных грызунов жертвой волка часто становится бобр. Во 

многих областях России волк активно добывает бобра в Архангельской 

области, Коми, Литве (Руковский, Куприянов, 1972; Прусайте, 1961). Известно, 

что и в Северной Америке бобр играл важную роль в питании волка (Allen, 

1980). 

В пределах ареала волка, в местах, где обитает сурок, они всегда на него 

активно охотились, а при залегании сурков в зимнюю спячку увеличивалось 

число нападений волка на домашний скот (Бибиков, 1967; Слудский, 1970). В 

местах обитания нутрии и ондатры волк и шакал включают их в свой рацион, 

что было отмечено для Азербайджана (Гидаятов, 1970). Волк обычно добывает 

ондатру, когда она переходит по суше в поисках нового водоема. В 

Архангельской области доля ондатры в рационе волка достигала 5,2% 

(Руковский, Куприянов, 1972). Волки активно поедают и мелких мышевидных 

грызунов. Доля мелких грызунов может достигать до 10%, но в годы резкого 

увеличения численности грызунов она заметно возрастает. Весной 1979 года на 
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Тянь-Шане было отмечена охота (мышкование) волка на серых полевок, а у 

добытого волка в желудке обнаружены остатки 39 полевок (Вырыпаев, 1980).  

В полупустынных и степных территориях, дополнительным кормом у 

волков всегда были суслики, песчанки, тушканчики, хомяки, тогда как кротов и 

землероек они поедают редко (Руковский, 1985). 

Как пишет Н.Н. Руковский (1985), большинство хищных млекопитающих 

в той или иной мере являются потенциальными жертвами волка. Это такие 

виды как бурый медведь, рысь, шакал, барсук, енотовидная собака, лисица, 

корсак, песец, лесной и степной кот, камышовый кот или хаус, лесная и 

каменная куницы, степной хорек, перевязка, горностай, выдра, а из ластоногих 

- обыкновенная и каспийская нерпы. Волки поедают всех животных, которых 

могут добыть. Однако известно, что среди этих хищников довольно широко 

развит каннибализм, особенно в местах с длительным зимним периодом 

(Макридин, 1978). 

К второстепенным кормовым объектам волка относятся птицы. Летом 

полярные волки в большом количестве истребляют сменяющих оперение гусей, 

а также еще не поднявшийся на крыло молодняк всех видов водоплавающих 

птиц. Такое же значение в питании волка на озерах степной и пустынной зоны 

играют и другие околоводные птицы (Касаткин, 1968; Слудский, 1970). В 

лесной зоне жертвой волка часто становится глухарь и тетерев (Новиков и др., 

1970; Калецкая, 1973). 

Известно, что в небольшом количестве почти повсеместно волки поедают 

рыбу, брошенную на берегу рыбаками, а также самостоятельно ловят ее в 

пересыхающих водоемах. Местами роль рыбы в питании волка имеет 

существенное значение. В дельте Волги в рационе волка доля рыбы составляла 

3,9%, в Азербайджане (Кызыл-Агачский заповедник) до 10%, а в Казахстане 

(низовья реки Или) 16,4% (Афанасьев и др., 1953; Касаткин, 1968; Гидаятов, 

1970). В Дагестане известно, что экскременты волка, собранные вдоль 

береговой линии водоемов, до 50-80 % содержали остатки рыбы (чешуя и 



31 

 

кости). Снулая и павшая по разным причинам рыба всегда доступна по берегам 

местных водоемов (Кудактин, Яровенко А., Яровенко Ю., 2017) 

По сообщению Н.Н. Руковского (1985), в желудках и экскрементах 

волков постоянно обнаруживаются кусочки хитина. Некоторые исследователи 

считают, что насекомые попадают в пищеварительный тракт хищника вместе с 

желудком жертвы при поедании птиц, амфибий, рыбы и мелких 

млекопитающих. Нередко же хитин майских жуков, чернотелок и особенно 

саранчи обнаруживается в большом объеме, и это позволяет говорить об 

активном их использовании (Руковский, 1985). В Дагестане в желудке волка, 

добытого летом на Аграханском полуострове, и экскрементах, собранных у 

селения Новая Коса, были обнаружены хитиновые покровы каких-то 

саранчовых (Хехнева, 1972). Аналогичную картину наблюдали и на 

полуострове Уч-Коса на побережье Каспия (Гептнер, 1926; Формозов, 1941). В 

северной части Дагестана летом на приморских участках вблизи зарослей 

тростника были собраны экскременты волка, которые состояли на 80% из 

хитинового покрова саранчи, которая здесь ежегодно образует большие 

скопления (А.Н. Кудактин, А.Ю. Яровенко, Ю.А. Яровенко, 2017). 

В суровые снежные зимы, когда на побережье Каспия скапливается 

обессилившая зимующая птица, волки в большом количестве истребляют 

лысух, цапель и др. После шторма часто подбирают закачанную рыбу и 

выброшенные трупы тюленей (чаще всего они отгрызают у тюленей ласты) 

(Хехнева, 1972). 

Известно, что при анализе питания по составу экскрементов спектр 

кормовых объектов всегда расширялся за счет мышевидных грызунов, 

растительности, насекомых (Теплов,1938; Рябов, Котов, 1963; Кудактин,1980).  

До сих пор при исследовании питания волка вопросы, связанные с 

потреблением растительности, остаются малоизученными. Отмечено, что в 

желудках и экскрементах хищника среди пищевых остатков животного 

происхождения отмечаются и зеленые части растений, а также оболочки 
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плодов и ягод, костянки и семена. Изредка экскременты волка практически 

полностью состоят из растений (Руковский, 1985).   

Некоторые растения, такие как черника, брусника, ежевика, рябина, 

шиповник, лох узколистный, дикая груша и яблоки, калина, боярышник, 

мушмула, шелковица, семена бука и др., волк поедает с большой охотой.   

Часто в желудке волка обнаруживают целые листья осок и злаков, которые им 

поедаются с лечебной целью (Руковский, 1985). На Кавказе, как и в Средней 

Азии, растительных кормов в питании волка значительно больше. К примеру, в 

Кавказском заповеднике плодов и ягод в рационе волка было около 12% 

(Теплов, 1938).  

Одним из важных источников питания для волка считается падаль. 

Наличие падали в угодьях связано с естественной гибелью различных диких 

животных, а также с созданием запаса пищи хищником в период высокой 

численности жертв.  В результате деятельности человека также возникают 

некоторые запасы падали от павших домашних животных. Хищники 

неоднократно посещают места прежних успешных охот, где утилизируют 

остатки своей добычи.  

Есть мнение, что волки специально делают запасы пищи, убивая 

домашнего скота больше, чем могут сразу съесть.  

Известно, например, что волки, добыв крупное животное и утолив голод, 

расчленяют тушу на части и прячут куски в укромных местах для 

последующего использования, но уже в виде падали, которые могут поедаться 

позже.  

Волки используют крупных копытных, погибших от ран и не 

обнаруженных охотниками, и случайно погибших домашних животных 

(Руковский, 1985). 

Питание шакала, как и волка, характеризуется широким спектром 

потребляемых кормов, но различия в способах добывания пищи существенно 

расширяют состав рациона, который превышает таковой у волка. Есть мнение, 

что шакал по своей сути больше собиратель, чем хищник (Тарянников, 1978). 
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Имеется и противоположное мнение, что шакал при возможности предпочитает 

мясную пищу, а некоторые особи в группе могут даже нападать на домашний 

скот (Динник, 1914).  

Значительная часть его рациона состоит из так называемых вторичных 

кормов. Если к основным кормам относятся падаль 30%, растительная пища до 

26%, грызуны 23%, насекомые 17%, то к второстепенным следует отнести 

птиц, рыбу, рептилий и амфибий.  

Качество и количество корма сильно меняется по сезонам года, и связано 

это в первую очередь с доступностью корма в конкретный период года, а также 

с наличием того или иного биотопа. Так, в окультуренном ландшафте основу 

питания составляют падаль и грызуны, а в тугайных лесах и тростниковых 

зарослях в летне-осенний период костянки лоха узколистного, а также дикие 

фрукты и ягоды.  Особенно тяжело шакалу приходится в зимний период, когда 

его рацион снижается до 10-15 компонентов (Тарянников, 1978). 

Как пишет Н.Я. Динник (1914), шакалы охотно едят различные плоды. В 

желудках шакалов, добытых в Дагестанской области, а также в их 

экскрементах, находили плоды дикой груши и много косточек боярышника, 

кизила, мушмулы (Mespilus germanica). Часто шакалы забираются в 

виноградные сады и поедают много винограда. В Закаспийской области они 

активно поедают дыни и арбузы.  

Сады, бахчи и виноградники - любимые места кормежки шакалов летом и 

осенью.  У некоторых добытых особей шакала содержимое желудка полностью 

состояло из овощей и фруктов, при этом шакалы всегда поедали только зрелые 

плоды (Тарянников, 1978).  

Пищей шакала служат самые разнообразные животные и растительные 

корма, состав которых определяется в основном характером местообитания. В 

низовьях Амударьи основу питания шакала составляет ондатра (Самусенко, 

1963), а там, где ее нет, другие мелкие грызуны (песчанки, полевки и мыши) 

при значительной доле в рационе насекомых, птиц и особенно плодов и ягод. В 

Азербайджане шакалы постоянно жируют в местах скопления саранчи и на 
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сильно обмелевших или пересыхающих водоемах, вылавливая в них рыбу. В 

Грузии обычной пищей шакалов служит поспевающая кукуруза, выбросы моря, 

пищевые отходы на помойках и падаль. Здесь хищники часто нападают на птиц 

на птицефермах. Осенью шакал часто кочует в предгорные леса с 

дикорастущими фруктовыми деревьями, где питается падалицей груш, яблок, 

кизила, боярышника, алычи и др. 

В Дагестане шакал имеет очень широкий спектр кормовых объектов как 

животного происхождения - зайцы, грызуны, птицы, рептилии и земноводные, 

насекомые и моллюски, так и растительного - мушмула, дикие груши, 

шиповник, боярышник, кизил, а также культивируемые человеком виды - 

виноград, дыни, арбузы, яблоки и др. (Хехнева, 1972; Яровенко и др., 2014).  

На зимовках птиц Восточного Закавказья – шакал самый 

многочисленный хищник. Зимой в пищевом рационе шакала птицы составляют 

до 23% (Литвинов, 1986).   

Синантропизация волка — это, по сути, вторичное явление. Известно, что 

там, где кормов естественного происхождения много, волки не нападают на 

домашний скот, а практически полностью живут за счет диких животных. В 

многих областях России, где численность диких копытных достаточно высока, 

волки редко нападают на домашний скот (Осмоловская, Приклонский, 1975). 

Показано, что в годы депрессии численности зайца-беляка в Якутии, ущерб 

домашнему животноводству от хищничества волка заметно возрастает. Из 

этого видна связь интенсивности нападения волка на домашних животных с 

высокой численностью диких видов-жертв волка, а также и с состоянием мер 

по охране домашних животных (Руковский, 1985).  

Данные о прожорливости волка часто сильно преувеличиваются 

(Руковский, 1985).  Есть сообщения о том, что за ночь стая из 8 волков съедала 

тушу добытой лошади, а два волка могли поглотить косулю весом 25–30 кг или 

же небольшого кабана массой 30–40 кг (Соколов, 1951; Афанасьев и др., 1953; 

Гептнер, 1956). Данные, полученные при взвешивании содержимого желудков 

волка, во многих областях и республиках дали сходные результаты. Было 
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уточнено, что средний вес содержимого желудка был 1,5 - 2,0 кг при 

максимуме 6 – 9 кг (Макридин, 1972; Слудский, 1962; Филимонов, 1978; 

Прусайте, 1961; Гептнер, 1967; Сысоев, 1968). Из этого видно, что годовое 

потребление волков в пище может колебаться в пределах 500 – 800 кг 

(Вырыпаев, 1976, 1979).  

В отличие от волка, синантропизация шакала проявляется в большей 

степени. Известно, что шакал очень часто селится вблизи поселений человека, 

несмотря на постоянное преследование со стороны последнего.   

Шакал, как типичный синантропный вид, издавна был спутником 

человека. Несмотря на свою «оригинальность», этот зверь «нелюбим», его 

считали вредным и за истребление платили денежную премию. Вместе с тем, 

мало кто всерьёз анализировал «вредность» шакала, поэтому устоявшееся 

мнение бытует до наших дней (Кудактин, 2000). 

До недавнего времени шакал населял только южную причерноморскую 

часть Краснодарского края. Отдельные популяции существовали в низовьях 

Терека, Сулака, Самура, в пойме р. Куры. Численность их была достаточно 

высока. По сообщениям зоологов, в начале XX столетия шакалов по 

черноморским лесам было множество. С наступлением темноты все 

окрестности наполнялись их криками, «плачем» и хохотом. В начале 1960-х 

годов шакалы начали интенсивно расселяться на северный склон Главного 

Кавказского хребта, и в настоящее время сформировался целостный ареал вида 

в регионе Западный Кавказ. По данным управления охотничьего хозяйства, 

только в Краснодарском крае обитает не менее 8000 шакалов. Ежегодно 

охотники добывают 1500-2000 хищников. Интересно то, что по мере 

расселения шакалов на Северный макросклон Большого Кавказа численность 

их в черноморских лесах резко снизилась. 

По данным В.Г. Гептнера (1967), в Средней Азии шакал в значительной 

степени синантропное животное. Он особенно многочислен в древних оазисах 

– Тедженский, Мервский на Мургабе, Бухарский на Зеравшане и Хорезмский 



36 

 

на Амударье. В низовьях Мургаба они держались и делали норы в посадках 

белой акации в очень людном месте. 

По нашим данным, в Дагестане в 1965 г. в окрестностях Махачкалы, 

около поселения, так называемый 6-й участок экспериментальной фермы 

ДагНИИСХ, также был известен случай норения семейной пары шакалов в 10 

метрах от домов. Однако, после их активного разбоя в отношении домашней 

птицы, взрослые особи шакала и их потомство были уничтожены. 

Приведенные материалы свидетельствуют о большой подвижности 

шакала, динамичности его ареала и удивительной приспособленности зверя к 

обитанию в условиях постоянного преследования человеком. Смещение 

северной границы распространения хищника в Предкавказье произошло на 

фоне отчетливой тенденции потепления климата, однако - не всегда можно 

говорить о прямой связи расселения этого вида с изменением климатических 

условий. Важно учитывать и обилие или недостаток основных кормов 

хищника, хозяйственную деятельность человека. Не следует также забывать, 

что на Северном Кавказе интенсивному расселению шакала предшествовало 

существенное сокращение численности волка.  

Особенности биологии волка и шакала  

Размножение. Срок начала гона у волка отличается существенной 

вариацией, связанной с широтой местности, сезоном года и длиной светового 

дня. Наиболее раннее начало гона характерно для южных регионов таких как 

Кавказ, Крым, Средняя Азия (Данилов и др., 1985), тогда как на севере гон 

начинается во второй половине марта. По мере продвижения на восток и в горы 

время гона сдвигается на более поздние сроки. Разница в сроках может 

достигать почти трех месяцев (Данилов и др., 1985).  

Собранные разными исследователями материалы о размножении волка 

позволили установить, что волчицы впервые приносят потомство в 2-х летнем 

возрасте и щенятся ежегодно. Продолжительность репродуктивности 

составляет 9–10 лет. Взрослые волчицы щенятся раньше впервые 

размножающихся самок. Самцы чаще становятся половозрелыми на третьем 
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году жизни. Период беременности длится 62–65 дней. Плодовитость зверя 

различна по регионам и годам. 

Для волков, населяющих Кировскую область, среднее число щенков по 23 

выводкам составило 6,5. Плодовитость волков из степных и полупустынных 

районов Северного и Центрального Казахстана значительно ниже. Выводок 

молодой волчицы, как правило, малочислен (2-5 щенят) (Павлов, 1990). 

Многие ученые считают, что преобладание в пометах самцов - показатель 

благоприятных условий обитания, при которых в популяциях хищников 

проявляются процессы саморегуляции численности, включающие и 

преимущественное рождение непродуктивных особей (Павлов, 1990). 

Среди волчат, родившихся в неволе, по материалам И.Г. Гурского, 

значительно преобладают самцы (60%). Подобное же явление отмечал и Д. 

Мич (Mech, 1975). Нередки пометы, состоящие из однополых щенков (Павлов, 

1990).  

Ранее (XIX век) большинство исследователей ограничивались делением 

обследуемых волков на две возрастные группы: молодые (приплод текущего 

года) и взрослые. Некоторые выделяли еще группу старых зверей. Уже позже 

стали подразделять хищников на три возрастные группы: матерых, переярков и 

прибылых (http://fauna.su/volk-vozrastnoy-i-polovoy-sostav-populyatsiy-3.html). 

По данным Н.Д. Сысоева (1968), во Владимирской области прибылых 

было 31%, переярков 18,6%, а около половины были взрослые волки (Сысоев, 

1968). В республиках Прибалтики Я.А. Прусайте (1961) указывала на наличие в 

популяции 31,9% прибылых и 68,1% взрослых с переярками, из которых 

старых было 7% (Прусайте, 1961).  

Пространственная структура 

Работы по исследованию особенностей пространственной структуры 

населения волка проводились в СССР как на европейской части, так и в Юго-

Западной Сибири (Бибиков, Филимонов, 1974). В 1970-х годах 20 века, когда 

численность и ареал волка были максимально сокращены, в европейской части 
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бывшего СССР было несколько группировок в ранге географических 

популяций (Бибиков, Филимонов, 1985; Кудактин, 2019). 

Величина участков обитания стай определяется ландшафтом и сильно 

варьирует по регионам: от нескольких десятков километров в Ленкорани, до 

500 и более 1 тысячи км2 в открытых ландшафтах тундры, степи, полупустыни 

(Бараташвили, 1979; Филимонов, 1980; Макридин и др., 1985; Stenlund, 1955; 

Mech, 1970; Rausch, 1969). В лесной зоне и, особенно в горах, где перемещения 

животных ограничены рельефом местности, участки обитания меньше 

(Вырыпаев, 1974; Кудактин, 1979). В каждом ландшафте размер участка 

обусловлен плотностью популяции, обеспеченностью кормом, укрытиями, 

водопоями. В годы высокой плотности зайца-беляка в Якутии, семья волков 

держалась на площади 100–120 км2, а при низкой - участок их обитания 

увеличивался в несколько раз (Лабутин, 1965). 

Характер использования волком индивидуальных участков связан с 

поиском добычи. Проводимые тропления показали высокую «рациональность» 

в выборе путей перемещения по охотничьему участку. Отмечаются выходы и 

обследования соседних территорий, но они редки и не регулярны.  

Сезонные колебания размеров участков обитания также тесно связаны с 

обеспеченностью кормом, поэтому в открытых ландшафтах, где копытные 

широко мигрируют, наблюдается резкое увеличение площади используемой 

территории (Бибиков и др., 1985). В горах, где имеется большое число мелких 

очагов концентрации копытных на зимовках, волки стягиваются к ним 

(Кудактин, 1979), что приводит к сокращению участков зимнего обитания 

(Калецкая, 1973; Van Ballenberghe et al., 1975).  

Хотя волк и считается территориальным зверем, все же ему свойственны 

протяженные миграции (Бибиков, Филимонов, 1974). Когда сайгаки или 

северные олени мигрируют с летних пастбищ на зимние, или наоборот, 

необходимость следования волков за кормом вступает в противоречие с 

привязанностью размножающейся части популяции к территории. Тем не 

менее, многие исследователей считают сезонные миграции волков за 
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кочующими на сотни километров стадами сайгаков и северных оленей 

закономерными (Слудский, 1962; Rausch, 1967; Kelsall, 1968; Макридин, 1978). 

Некоторые зоологи описывали регулярные кочевки волков и в горах 

соответственно сезонным вертикальным перемещениям диких и домашних 

копытных (Верещагин, 1959; Котов, 1965; Наумов, 1967; Плакса, 2007; 

Кудактин, 1979). Сопряженные миграции копытных и волков ни у кого не 

вызывали сомнений, но вместе с тем трудно предположить, что образ жизни 

волка различается столь сильно в разных ландшафтах – от полной оседлости в 

лесной и степной зонах до многокилометровых миграций в тундре и 

полупустыне. В действительности показано, что в горах волки следуют за 

копытными только до известных пределов. Спускаясь осенью вниз за стадами, 

они гор все-таки не покидают (Шнитников, 1936). В зимний период, когда 

копытные откочевывают в нижний пояс леса, хищники сокращают размеры 

используемого участка вдвое, оставляя его высокогорные части, что создает 

видимость вертикальных миграций (Бибиков и др., 1985). 

В тундре и полупустыне миграции копытных настолько протяжённые, 

что участки обитания волков не могут одновременно включать летние и зимние      

их пастбища. Многолетними наблюдениями в Казахстане были получены 

факты, подтверждающие привязанность территориальных волков к участкам 

обитания (Бибиков и др. 1985). Семейные группы могут многие годы занимать 

одну и ту же территорию. Они остаются здесь и после ухода сайгаков, а за 

стадами сайгаков, которые мигрируют на зимовку, перемещаются, в основном, 

не территориальные звери (Бибиков и др., 1985).   

Функциональная роль волка и шакала  

С 1991 года государство полностью прекратило финансирование на 

поощрение волчатников и борьбу с волками. С 1992 г. в Дагестане, как и во 

всей стране, численность волка стала возрастать и к настоящему времени 

достигла, видимо, своего максимума, что и привело к широкому заселению 

низменных районов.  Эти изменения привели к появлению новой 

полупустынной популяции волков, населяющих Прикаспийскую низменность, 
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вероятно, здесь идет процесс восстановления утраченного степного подвида 

(Гептнер, 1967; Кудактин, 2019), высоко адаптированного к антропогенному 

ландшафту. Для Дагестана было бы полезным проведение полной 

инвентаризации существующих популяций путем составления карт волчьих 

поселений, как это было сделано в Краснодарском крае и Северной Осетии 

(Кудактин, 2000). 

После утери контроля над популяцией волка в период 1991-1995 гг. 

отмечено восстановление былого (1924-1940 гг.) ареала, с широким заселением 

равнинной части республики, где отмечено появление более мелкого степного 

подвида.   

Оценивая деятельность волка, обычно исходят из того, что он изымает 

охотничье-промысловых копытных, которых мог бы использовать человек. 

Такой подход в большей мере характерен промысловым районам и охотничьим 

хозяйствам. В этом случае оценка его охотничьей активности приобретает уже 

негативный характер (Козлов, 1955; Макридин, 1978; Кистяковский, 1971; 

Елисеев, Плотников, 1978). Наиболее распространенный аргумент, 

выдвигаемый против волка, заключается в том, что, увеличиваясь в числе, он 

резко сокращает поголовье копытных. Часто только присутствие волка в 

угодьях служит безусловным доказательством уменьшения численности 

копытных (Руковский, 1985).  

Известны факты интенсивного роста численности популяций копытных 

при обилии волков, которые не в состоянии были сдержать высокие темпы 

размножения своих жертв. Не случайно C.С. Шварц (1971) предостерегал от 

упрощения взаимоотношений хищника и жертвы до схемы – увеличение 

численности жертвы вызывает рост числа хищников, а увеличение последних 

сокращает поголовье жертв (Шварц, 1971). 

Известно, что практически всю историю взаимоотношений человека и 

волка люди истребляли последних, то к концу XX века отношение к волку 

поменялось. В 1996 году в отдельных государствах волк был включен в 

Международную Красную книгу (Red List IUCN) как уязвимый вид. 
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Международным союзом охраны дикой природы был разработан манифест по 

его сохранению. В это время Союз по борьбе с незаконной торговлей 

исчезающими видами СИТЕС внес волка в категорию видов, потенциально 

находящихся под угрозой исчезновения. Волк также включен в список 

охраняемых видов, принятого Бернской конвенции по сохранению 

Европейской дикой природы и естественных местообитаний в 1979 году 

(Salvatori, Linnell, 2005). В настоящее время во многих странах Европы 

действует программа по интродукции и сохранению волка, а в США волк 

включен в список видов, находящихся под угрозой исчезновения.  

В нашей стране волк не относится к категории редких видов, и даже, 

наоборот, он вне закона, и с ним ведется постоянная борьба из-за наносимого 

им ущерба сельскому хозяйству (животноводство). 

По сведениям управления охотничьего хозяйства республики Дагестан с 

1961 по 1981 год объемы добычи волка колебались от 24 до 69% от его 

численности. Проведенный нами биометрический анализ после промысловой 

численности и количества добытых волков за период с 2000 по 2020 гг. выявил 

положительную корреляционную связь (r = 0,495;  p = 0,0177), что говорит о 

том, что недостаточное освоение популяций этого хищника (менее 50%) в 

определенной мере способствует увеличению его численности.   

Аналогичная ситуация и по отношению к шакалу, но в значительно 

меньших размерах, так как его ареал ограничен южными регионами России, но 

в местах, где плотность населения шакала достаточно высока, наносимый им 

вред птицеводству и животноводству, и особенно охотничьим хозяйствам 

очень существенный.   

В Европе шакала относят к редким видам. Так, на сайте - МСОП 

(https://www.iucnredlist.org/species/118264161/163507876) шакал Canis aureus 

или Golden Jackal последний раз был включен в Красный список МСОП видов, 

находящихся под угрозой исчезновения, в 2018 г. Хотя и занесен он в список 

видов с наименьшими проблемами - Least Concern. 

Взаимоотношения волка с другими хищными млекопитающими 
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Видовой состав хищных млекопитающих, контактирующих с волком, в 

разных частях его ареала довольно разнообразен. Характер взаимоотношений 

крупных хищников зависит от многих факторов, в том числе и от воздействия 

человека (Матюшкин, 1985).  

В состав сообществ крупных хищников Кавказа и Дальнего Востока 

входят рысь, барс и тигр (Егоров, 1965; Матюшкин, 1974а). В историческом 

прошлом, контакты волка с тигром были возможны в тугаях среднеазиатских 

рек и низинных лесах у юго-западного побережья Каспия. В Азии его контакты 

характеризуются добавлением в состав видов - шакала и полосатой гиены.  

В открытых ландшафтах Евразии волк, как правило, единственный 

специализированный преследователь копытных; по сравнению с лесными 

сообществами напряженность конкурентных отношений здесь заметно ниже 

(Матюшкин, 1985). 

Социальная организация волчьих стай 

Волк отличается высокоразвитой психикой и сильными 

коммуникационными способностями (Овсянников и др., 1985). В семействе 

псовых волк характеризуется наиболее развитой социальной организацией 

(Fox, 1971, 1972; Hemmer, 1980).  

Основной формой ассоциации между особями волка является стая, 

существование которой обусловлено способом добывания корма – охотой на 

значительно превышающую размер хищника добычу. Однако, существует 

категория волков-одиночек, которые, как правило, не могут охотиться на 

крупную добычу и перемещаются на значительно большем пространстве, чем 

стаи (Кудактин, 1981; Mech, 1977а; Wolfe, Allen, 1973).  

Размер волчьей стаи может значительно меняться (Сабанеев, 1877; 

Зворыкин, 1939; Mech, 1970). Наибольший размер стаи был отмечен на Аляске 

и составлял 36 волков (Rauch, 1967). Есть данные, когда стаи состояли из 20 

волков (Mech, 1970), 14–22 зверей на острове Айл-Ройал (Jordan et al., 1967). На 

территории бывшего СССР самая большая стая состояла из 16 волков, а в 

среднем размер стаи составлял 5–11 животных (Наумов, 1967).  
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Таким образом, верхний предел величины стаи определяется, по 

преимуществу, социальной терпимостью волков друг к другу (Mech, 1970). 

В роли вожака стаи чаще всего выступает альфа-самец (Mech, 1970). 

Отечественными зоологами была предложена оригинальная концепция 

внутрисемейного участка, где выделяются концентрически расположенные 

субъединицы: - очаг, жизненное пространство и пространственная оболочка. 

(Эрнандес-Бланко и др., 2005).  

В большой стабильной стае, кроме альфа-пары, могут быть еще три 

категории членов. Это - половозрелые звери, занимающие подчиненное 

положение по отношению к альфа-животным, периферические, по отношению 

к основному ядру стаи, звери низкого социального ранга, они сравнительно 

легко «откалываются» от стаи, переходя к одиночному образу жизни, и 

молодые особи, социальный статус которых сохраняется до двухлетнего 

возраста.  

Структура групп шакала  

Шакалы охотятся чаще в одиночку, реже парами или по 3-4, лишь 

изредка образуют небольшие стаи. В Закавказье осенью наблюдали стаи по 8-

12 особей, включающие 2 или более семьи (Джанашвили, 1947). Охотясь 

парами или стаей, они бегут параллельно, нагоняя дичь друг на друга. Шакалы 

подкарауливают свою добычу затаиваясь у тропы или на водопоях. Во время 

засух они концентрируются около озер или протоков, где охотятся на 

доступную добычу по берегам и мелководью и ловят рыбу. Шакал живет 

парами, но держится в одиночку или парами и семьями по 4-5 особей (Гептнер 

и др., 1967). Нами также наблюдалась, по следам на мягком грунте, охота двух 

шакалов на зайца русака, когда один гнал зайца, а второй подрезал его на линии 

преследования. В целом вопрос социальной структуры в популяциях шакала 

детально не изучен. 
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Глава 2. ФИЗИКО-ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 

ДАГЕСТАНА И МОДЕЛЬНЫХ УЧАСТКОВ 

Республика Дагестан, располагается между 41 и 45 параллелью северной 

широты, южная граница республики проходит по широте Аджарии, что 

наглядно отражает самое южное положение на территории России.  

Своеобразие территории Дагестана проявляется, прежде всего, в большом 

перепаде высот, увеличении общей площади и протяженности горной части, 

сильной расчлененности при большей мягкости форм орорельефа. Для 

республики характерно наличие больших площадей в равнинной части. Также 

значительное влияние на данную область оказывает и Каспийское море, 

представляющее существенный климатообразующий фактор. 

Дагестан занимает одно из первых мест в России по разнообразию видов 

и плотности населения редких и исчезающих видов животных и растений. 

В природно-климатические районы Дагестана входят следующие 

ландшафтные территории: Северо-дагестанская равнина; Приморская 

низменность; Предгорный Дагестан; Высокогорный и Внутреннегорный 

Дагестан (Рис. 3). 
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Рисунок 3. Зональное деление республики Дагестан 
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2.1. Пространственно-географическое распределение модельных участков 

В пределах вышеуказанных ландшафтных образований нами было 

выделено 8 модельных участков: 

 Модельный участок Площадь 

1.  Устье р. Кума 24,2 тыс. га 

2.  Мехтеб 37,2 тыс. га 

3.  Алмало 26,5 тыс. га 

4.  Буйнакский 24,1 тыс. га 

5.  Махачкала-Каспийск 12,5 тыс. га 

6.  Сергокалинский 34,2 тыс. га 

7.  Дельта Самура 6,7 тыс. га 

8.  Тляратинский 27,8 тыс. га 

 

Рисунок 4. Карта-схема модельных участков 
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Биотопическая характеристика модельных участков (защитные и 

кормовые условия, антропогенная нагрузка). 

Модельный участок № 1 устье р. Кума 

Территория данного участка приходится на район Прикумской равнины 

являющейся частью Терско-Кумской провинции. Здесь преобладают глинистые 

и суглинистые полынные и солончаковые полупустынные ландшафты. 

Поверхность равнины постепенно понижается в сторону Каспийского 

моря. В результате дефляционных процессов она покрылась западинами, 

занятыми озерами и солончаками. Блюдцеобразные западины чередуются с 

пологоволнистыми низинами, песчаными и супесчаными грядами. 

Климат засушливый. Осадков выпадает 350-400 мм в год. Лето жаркое и 

знойное. Средняя температура июля 24-25° С. Зима малоснежная, со средними 

температурами января - 3-4°С. 

Абсолютный минимум температуры может падать до 30-32° мороза. На 

восточную часть района несколько смягчающее влияние оказывает Каспийское 

море. Реки и пресные грунтовые воды практически отсутствуют, а в летнее 

время временные водоемы пересыхают. 

Ландшафты этой части равнины — это типичная полупустыня с 

солончаками и разреженной травянистой растительностью. Основной фон 

почвенного покрова создают светло-каштановые почвы. Большие площади 

заняты солончаками и солонцами, а в местах избыточного грунтового 

увлажнения - лугово-болотными солончаковыми почвами. Значительная часть 

ландшафтов — это пески, которые представлены различные типами - 

подвижные и слабо закреплённые грядовые, бугристые, грядово-бугристые, 

барханные, разделенные понижениями. По происхождению пески приморские, 

дельтовые, в основном образованные во время хазарской трансгрессии 

Каспийского моря. Позднее они подвергались дефляции, затем зарастанию, а в 

настоящее время в результате неумеренного выпаса скота в некоторых местах 

приходят в движение. Особенно сильно развиты и превращены в барханы пески 



48 

 

северо-западной части участка. Растительность преимущественно полынно-

солянковая. 

В этом районе площадь окультуренных земель незначительная. Большая 

часть территории используется под пастбища на песках, где необходимо 

упорядочение выпаса скота и проведение лесомелиоративных работ.  

Вдоль прибрежной части на заросших бурьяном участках отмечены 

многочисленные поселения гребенщиковой песчанки, а местами общественной 

полевки и слепушонки обыкновенной. Здесь же обитает еж белогрудый и такие 

виды как лисица, шакал, камышовый кот, заяц русак, а в период массового 

размножения азиатской саранчи она занимает важное место в рационе волка и 

шакала на участке в устье р. Кума. На южной окраине участка расположен 

пункт по приему рыбы, что, безусловно, привлекает хищников на данную 

территорию.  

В целом, рассматривая территорию южнее русла р. Кума, как 

потенциальные места обитания волка и шакала, где расположены 16 кутанов 

(поселений пастухов) и где в совокупности содержится около 7500 овец, 1200-

1300 голов крупного рогатого скота (к.р.с.) и около 50 лошадей.  

На рассматриваемой территории основными защитными местами 

обитания волка и шакала являются тростниковые заросли, а также прибрежные 

земляные дамбы и валы, а также сухие русла каналов (Приложение 7).  
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Рисунок 5. Карта-схема модельного участка № 1 устье р. Кума 

 

Модельный участок № 2 «Мехтебский»  

Расположенное на данной территории, Мехтебское охотничье хозяйство 

занимает юго-восточную часть Терско-Сулакской провинции; здесь 

преобладают глинистые и суглинистые полынные и солончаковые 

полупустынные ландшафты. Поверхность этой равнины заметно понижается в 

сторону береговой линии Каспия. В результате дефляционных процессов она 

покрылась западинами, занятыми озерами и солончаками. Одно из самых 

крупных озер на этом участке оз. Мехтебское, состоящее из 4-5 водоемов. 

Для этой части берега Каспия характерно и наличие заросших песчаных 

бугров, чередующихся с понижениями, а также выходов непосредственно к 

берегу моря отдельных проток и сухих ложбин. К этим понижениям 

приурочены также многочисленные мелкие неглубокие бухты. Недавнее 

обмеление Каспия также содействовало расширению здесь полосы отмелей. 

Таким образом, низкий аккумулятивно-расчлененный берег этого участка 

Каспия в пределах Дагестана постепенно приобретает более выравненный 
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характер. Кроме того, в формировании береговой линии определенную роль 

играют ветровые сгонные и нагонные течения на Каспии в этом районе. 

Таким образом, побережье на всем протяжении является частью 

обширной Прикаспийской низменности и представляет собой бывшее морское 

дно, и черты рельефа морского дна сохраняются и в настоящее время.  

Лето жаркое и солнечное. Средний максимум колеблется от 29 до 31°С. 

Абсолютный максимум достигает 34°С. Осадков летом выпадает от 100 мм. 

Летняя испаряемость меняется и составляет в среднем 340 мм. Суховеи 

наблюдаются в среднем 3 дня в году. Вся территория охотхозяйства 

расположена ниже уровня моря (от -28 до -21 м над уровнем моря). Особенно 

сильно развита сеть водных объектов в южной части Мехтебского 

охотхозяйства.  

Осень теплая, теплее средних показателей, чем для всей Терско-

Сулакской низменности. Средняя дата первых заморозков наступает в конце 

октября, начале ноября. Осадки здесь на побережье выпадают больше, чем в 

западных частях Терско-Сулакской низменности. Зима умеренно-мягкая. 

Средние минимальные температуры января составляют минус 3,5°. 

Абсолютный минимум - 24°. Количество выпадаемых осадков составляет до 

65-80 мм. Зимой снежный покров неустойчивый. В зимний период высок 

процент облачности и мало солнечных дней (Акаев и др., 1996).  

Данная территория представляет собой аллювиальную равнину, 

изрезанную оросительными каналами, рукавами, протоками рек, озерами и 

запрудами.  

В почвенном покрове преобладают солончаки (солончаки глинистые и 

суглинистые), лугово-каштановые (лугово-степные солонцеватые, глинистые и 

суглинистые, лугово-степные солончаковатые глинистые и суглинистые) и 

пески. К пониженным пространствам и местам разливов рек приурочены 

плавни и плавневые болотные и засоленные почвы. На повышенных участках 

плавневые почвы переходят в лугово-болотные. 
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В рельефе выделяются русла проток и сухоречий, прирусловые валы, 

понижения лиманов и приморских лагун. Рукава и протоки протекают в грядах 

собственных аллювиальных наносов, уровень воды в них поднят на 2–3 метра 

над межгрядовыми понижениями. В результате этого часто случаются прорывы 

воды и образуются новые озерно-речные системы. Здесь представлена 

растительность песчаных и глинисто-солончаковых полупустынь, луговых 

степей, различного типа плавней и болот, кустарников и пойменных лесов. 

Значительные площади занимают заросли тростника (Акаев и др., 1996). 

Естественная растительность на зональных каштановых почвах 

представлена преимущественно полынно-злаковыми группировками, в составе 

которых значительное место занимают эфемеры.  

На солонцеватых почвах каштанового типа и лугово-каштановых почвах 

также встречается полынь таврическая, кермек (Statice epicata) и другие. На 

солончаковых почвах очень часто встречаются петросимония (Petrosimonia 

brachiata), пырей солончаковый (Agropyrum elongatum), а на солончаках – 

лебеда бородавчатая (Obione verrucifera), солянка древовидная (Salsola 

dendroides), солерос (Salicornia herbacea), сарсазан (Halocnemum atrobilaceum). 

Представленные здесь песчаные массивы характеризуются разнотравно-

злаковой с ковылем-волосатиком (Stipa capillata) на закрепленных песках.  

Вокруг водоемов на заболоченных понижениях произрастают 

преимущественно гидрофиты. Основными эдификаторами прибрежно-водной 

растительности залива являются тростник обыкновенный, бескильницы 

гигантская и расставленная, рогоз узколистный, клубнекамыш морской и др. 

(Львов, 1977); (Яровенко и др., 2004). 

Вдоль русел рек встречаются виды древесно-кустарниковой 

растительности – лох узколистный, тополь белый, ива и тамарисковые заросли. 

Располагаясь в южной части Терско-Сулакской низменности, в 

Бабаюртовском районе РД, участок Мехтебский включает в свой 

фаунистический комплекс разнообразные виды позвоночных животных: малый 

суслик, тушканчики, заяц-русак, обыкновенный и ушастый еж, из хищников – 
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волк, лисица, енотовидная собака, енот полоскун, лесной кот, ласка. В густых 

зарослях тростника и лесных участках обитают дикие кабаны, шакалы, 

камышовые коты, ондатра несколько видов мелких грызунов и летучих мышей. 

Из птиц здесь встречаются фазан, серая куропатка. В озерах держатся 

водоплавающие птицы: разные виды уток, серый гусь, чибис, лебедь шипун, 

цапли, чайки, бакланы и пеликаны. Из хищных птицы представлены: – степной 

орел, обыкновенный канюк, курганник, пустельга обыкновенная, луни 

болотный, луговой и полевой, филин, болотная сова, сыч домовой и др., а также 

много птиц из семейств – воробьиных, пастушковых и голенастых.  

В водоемах обитают разные виды промысловых рыб – сазан, сом, лещ, 

судак, жерех, вобла, рыбец и др. В этой связи здесь широко развит рыбный 

промысел и любительское рыболовство.  

Пресмыкающиеся представлены такими видами как уж обыкновенный, 

уж водяной и разнообразные полозы; болотная черепаха, ящерицы – полосатая, 

прыткая и луговая. Из амфибий здесь встречаются три вида – озерная лягушка, 

обыкновенная квакша, зеленая жаба (Яровенко, 2002). 

 

Рисунок 6. Карта-схема модельного участка №2 Мехтебское 
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Модельный участок № 3 «Алмало» 

Большая часть участка МУ №3, приходится на территорию Алмалинского 

охотничьего хозяйства, которое расположено в южной части Присулакской 

низменности Дагестана. 

Присулакская равнина расположена к югу от р. Сулак до предгорий и 

южнее гор. Махачкалы переходит в Приморскую низменность. По характеру 

своей поверхности Присулакская равнина напоминает Кумыкскую равнину. 

Однако она отличается от других подрайонов в низменной части Дагестана 

большой расчлененностью (Эльдаров и др., 1972). 

Сухие русла Сулака в западной и в центральной части равнины 

сливаются с котловинами остаточных озер или песчаными холмами. Низины 

чаще всего сложены аллювиальными отложениями различного механического 

состава и возраста. Вдоль Сулака широкое распространение получили песчано-

галечниковые отложения. Большая же часть низменности сложена тяжелыми 

суглинками и глинами.  

Климат на участке характеризуется в целом как переходный климат 

полупустынь умеренного пояса с умеренно-мягкой зимой к климату степей 

умеренного пояса с умеренно-мягкой зимой. Расположение территории на 

Присулакской низменности, которая имеет густую гидрографическую сеть – 

рукава дельты Сулака и многочисленные оросительные каналы отражается на 

климате данного участка. Кроме того, расположение вблизи побережья моря, 

оказывает увлажняющее действие на ландшафты. Поэтому здесь довольно 

высокая относительная влажность – 73%.  

Лето жаркое и солнечное. Средний максимум колеблется от 29 до 31°С. 

Абсолютный максимум достигает 34°С. Осадков летом выпадает от 100 мм. 

Летняя испаряемость составляет в среднем до 480 мм.  

Продолжительность вегетационного периода, в среднем, составляет 233-

237 дней. Из общего количества годовых осадков примерно 480 мм около 70% 

приходится на вегетационный период. Следует отметить, что величина 
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испарения с поверхности почвы достигает 800-900 мм, что свидетельствует о 

значительном превышении расхода влаги над ее поступлением. 

Осень теплая. Зима умеренно-мягкая. Средние минимальные 

температуры января составляют минус 3,5°. Абсолютный минимум около -26°. 

Количество осадков составляет до 65-80 мм. Зимой снежный покров 

неустойчивый. В зимний период мало солнечных дней. Первые заморозки 

наблюдаются примерно в конце первой недели декабря. Последние заморозки 

наступают примерно в конце первой, начале второй недели апреля.  (Акаев и 

др., 1996).  

Таблица 1. 

Среднемесячные температуры и среднемесячное количество осадков в 

Кумторкалинском районе (Физическая география Дагестана, 1996) 

Месяцы I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII 

Температура 

градусов 
-0,4 0,1 3,4 9,2 16,3 21,5 24,7 24,2 19,3 13,6 7,0 2,3 

Кол-во 

осадков, мм 
29 28 26 26 28 31 28 29 50 45 52 39 

Среднегодовая температура: +11,8 градусов 

Среднегодовое количество осадков: 411 мм 

 

Из антропогенного воздействия отметим поджигание зарослей тростника 

пастухами, приводящих к сильным пожарам, а также интенсивный выпаса 

домашнего скота с многочисленными чабанскими собаками. 

Данный участок расположен в южной части Присулакской низменности и 

представляет собой аллювиальную равнину, изрезанную многочисленными 

оросительными каналами, протоками рек, озерами и запрудами. Поверхность - 

слабонаклоненная на восток и северо-восток. Перепад высот находится в 

диапазоне от -22 м ниже уровня моря до 18 м над уровнем моря. В почвенном 

покрове преобладают луговосолонцеватые, луговосолончаковые, лугово-

болотные солончаковатые почвы, значительную долю занимают солончаки, 

менее распространены лугостепные почвы.  
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Вся данная площадь расположена на правобережье р.Сулак и 

соответственно входит в его дельту и представляет собой низменную равнину, 

рассеченную многочисленными рукавами, протоками и каналами оросительных 

систем. 

В рельефе выделяются русла проток, прирусловые валы, понижения 

лиманов и лагун. Рукава и протоки протекают в грядах собственных 

аллювиальных наносов, уровень воды в них поднят на 2–3 м над межгрядовыми 

понижениями. В результате этого часто случаются прорывы воды и образуются 

новые озерно-речные системы. Большое значение в формировании ландшафта 

имеют крупные по площади озера такие как - Темиргое, Хархалиное, Соленное, 

Круглое, Гвардейка, а также множество озер и прудов меньших размеров, 

вокруг которых формируются соответствующие типы биотопов.  

Также здесь представлена растительность песчаных и глинисто-

солончаковых полупустынь, луговых степей, различного типа плавней и болот, 

кустарников и небольших участков пойменных лесов. Значительные площади 

занимают заросли тростника. Это важный район поливного земледелия. На 

орошаемых землях возделывают зерновые (пшеницу, кукурузу, рис), виноград, 

бахчевые, огородные, садовые, прядильные культуры, сеют кормовые травы.  

Следует также добавить, что значительные территории отведены под пастбища 

для мелкого и крупного рогатого скота (Акаев и др., 1996). 

В растительном покрове наблюдается пестрота, связанная с характером 

рельефа и глубиной залегания грунтовых вод. 

К пониженным элементам мезорельефа приурочены тростниковые, 

камышовые и рогозовые болотистые луга. Вдоль русла рек встречаются 

лоховые, тополевые и тамарисковые заросли. На ровных и повышенных 

элементах рельефа произрастают комплексы злаково-полынных, солодково-

полынных и солянковых группировок. 

Основными компонентами растительных группировок на солончаковых 

почвах и солончаках являются: сарсазан шишковатый (Halochemum 

strobilaceum), петросимония раскидистая (Petrosimonia brachiata), солерос 
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травянистый (Salicornia herbacea), лебеда бородавчатая (Obione verrucifera). 

Кроме того, встречается кермек (Statice spicata) и пырей солончаковый 

(Agropyrum elongatum). 

Растительность приозерных заболоченных понижений представлена 

преимущественно гидрофитами – тростником обыкновенным (Phragmites 

communis), рогозом узколистным (Typha angustifolia).  

В целом, в составе водно-болотной и прибрежной флоре данного участка 

выявлено более 170 видов высших растений, относящихся к 43 семействам. 

Основными эдификаторами прибрежно-водной растительности являются 

тростник обыкновенный, бескильницы гигантская и расставленная, рогоз 

узколистный, клубнекамыш морской. К чисто водным растениям относятся 22 

вида – роголистник погруженный, уруть мутовчатая и колосистая, ряска малая, 

водокрас обыкновенный и другие (Эльдаров и др. 1972; Львов, 1977; Яровенко 

и др., 2004). 

В фаунистический комплекс участка включены типичные для данной 

природной зоны виды позвоночных животных. Очень разнообразен животный 

мир каналов и различных проток, связанных с рекой Сулак.  Здесь встречаются 

разнообразные виды позвоночных животных: малый суслик, тушканчики, заяц-

русак, обыкновенный и ушастый еж, из хищников – волк, лисица, енотовидная 

собака, енот - полоскун, лесной кот, каменная куница, ласка. В густых зарослях 

тростника и лесных участках обитают кабаны, шакалы, камышовые коты, 

ондатра, несколько видов мелких грызунов и летучих мышей. 

Из птиц здесь встречаются фазан, серая куропатка, перепел. В озерах 

много водоплавающих и околоводных птиц: дикие утки, серый гусь, лебедь 

шипун, цапли, чайки, чибис, бакланы, реже пеликаны, цапли. Из хищных птиц 

встречаются: степной орел, обыкновенный канюк, пустельга обыкновенная, 

лунь болотный, филин, болотная сова, сыч домовой и др., а также 

многочисленные виды из семейств – воробьиных.  
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Богата ихтиофауна множества каналов и водоемов. Здесь обитают ценные 

породы промысловых частиковых рыб – сазан, сом, лещ, судак, жерех, вобла, 

рыбец и др. 

Пресмыкающиеся представлены такими видами как уж обыкновенный и 

водяной, разнообразные полозы, болотная черепаха, ящерицы – полосатая, 

прыткая и луговая, веретеница ломкая. Из амфибий встречаются три вида – 

озерная лягушка, обыкновенная квакша, зеленая жаба (Яровенко, 2002; 

Яровенко и др., 2004). 

 

Рисунок 7. Карта-схема модельного участка №3 «Алмало» 

 

Модельный участок № 4 «Буйнакский» 

 Модельный участок (МУ №4) «Буйнакский» располагается на 

территории Шураозеньского охотничьего хозяйства ДагРООиР на севере 

центральной части Предгорного Дагестана. Такое географическое 

расположение данного участка определяет климат на его территории, который, 

в целом, характеризуется как более прохладный и влажный по сравнению с 

климатом южной части Предгорного Дагестана.  
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Климат на территории (МУ) «Буйнакский» умеренно-континентальный, с 

умеренно-холодной зимой и влажным теплым летом, осень значительно теплее 

весны. Летом господствуют восточные и юго-восточные ветры, а зимой - 

западные и северо-западные. 

Средняя температура января составляет минус 2,5°, минимальная 

температура холодного периода минус 27-30°. В то же время в декабре и январе 

температура может подняться до плюс 26°. Безморозный период длится в 

предгорье 130—160 дней. Первое появление снежного покрова на высотах 

примерно 400-500 м наблюдается в конце ноября, а на высотах до 2000 м еще в 

начале ноября. Исчезает снежный покров также в зависимости от высоты. На 

низких участках это происходит в феврале-марте, на высотах от 1600 м и до 

2000 м в начале апреля. Мощность снежного покрова достигает 40-50 см. 

Однако, средняя мощность снежного покрова весьма условна, т. к. склоны 

разной крутизны и сильная расчлененность рельефа не позволяют снегу 

ложиться ровным слоем. 

Средняя летняя температура 20-21° тепла. Абсолютный максимум 42°. 

Иногда летом температура воздуха может упасть до плюс 3°. Такие амплитуды 

говорят о довольно резкой континентальности климата в этой части предгорий, 

в которой расположен модельный участок.  

В среднем за год выпадает 600- 900 мм осадков, большая их часть - в 

теплое время года. Максимум осадков бывает в конце весны - начале осени. 

Гидротермический коэффициент изменяется от 0,6 до 2,0 (Табл. 2). 

Таблица 2. 

Среднемесячные температуры и среднемесячное количество осадков в 

Буйнакском районе (Физическая география Дагестана, 1996) 

Месяцы I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII 

Температура 

градусов 
-1.7 -1.1 1.9 8.7 15.1 19.3 22.0 21.5 16.4 10.8 4.8 0.8 

Кол-во 

осадков, мм 
21 21 27 32 53 59 54 59 76 53 48 32 
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Среднегодовая температура: +9,9 градусов 

Среднегодовое количество осадков: 534 мм 

 

В весенний период часты поздние заморозки, а также сильные ветра при 

резких колебаниях температуры воздуха в марте и начале апреля. 

МУ «Буйнакский» расположен в полосе предгорий и занимает высотный 

диапазон в пределах от 350 до 2000 м. Располагаясь в северной части 

центральных предгорий данная территория представляет собой постепенно 

поднимающееся плато, рассечённое реками Караозень, Шураозень, Ачису и 

Чвахунбак, берущих начало преимущественно с Гимринского хребта. В целом, 

в силу рассеченности руслами рек, а также из-за наличия балок рельеф 

характеризуется как полого-холмистый. 

На высотах 400 - 450 м на суглинистом делювии развиты полынно-

разнотравно-злаковые сухие степи на каштановых и светло-каштановых 

почвах. С повышением высоты условиях большего увлажнения господствуют 

лесостепные ландшафты, представляющие собой чередование дубовых лесов с 

зарослями кустарников на горных коричневых почвах и злаково-разнотравных 

степей на черноземных карбонатных почвах. На участках северных экспозиций 

произрастают буково-грабовые леса на горнолесных бурых почвах. 

В нижней части участка до высот 500 - 600 м расположена территория, 

занятая злаково-разнотравными, типчаково-ковыльными, бородачевыми и 

полынно-злаковыми степными урочищами и шибляковыми кустарниковыми 

зарослями. На многих участках степные и шибляковые урочища превращены в 

сельскохозяйственные поля. На участках с большим увлажнением в пределах 

этих же высот преобладают лесостепные ландшафты - низкорослые дубовые 

леса с кустарниками, которые чередуются со злаково-разнотравными луговыми 

степями или послелесными лугами.  

Верхние склоны гряд, с еще большим увлажнением, чем нижние, 

покрыты широколиственными дубовыми, дубово-грабовыми лесами, на 

северных микросклонах - буково-грабовыми лесами, поднимающимися до 
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1700-1800 м. Леса чередуются с послелесными остепнёнными злаково-

разнотравными лугами. Выше лесного пояса начинается полоса субальпийских 

лугов. 

Гидрологический режим описываемой территории определяется 

бассейнами рек Шура-Озень, Ачису, Чвахунбак. Недостаточное увлажнение и 

водопроницаемость горных пород определяют невысокий среднегодовой сток и 

небольшую густоту речной сети. Реки маловодные и многие из них летом 

пересыхают. Постоянный водоток имеет река Шура-Озень. Реки имеют 

снеговое, дождевое и подземное питание. Подземные воды в виде родников 

выходят в нижних частях склонов и в долинах рек, где они приурочены к 

обломочно-глинистому делювию и валунно-галечниковому аллювию. В целом 

виден некоторый дефицит влаги и воды, как и во всех передовых Предгорьях 

Дагестана (Акаев и др., 1996). 

Растительность представлена преимущественно группой предгорных и 

горных дубовых и дубово-грабовых лесов, растущих прерывистой полосой на 

высотах в среднем от 500 до 1700 метров над уровнем моря, располагаясь на 

горнолесных и коричневых почвах. 

Главной лесообразующей породой этого участка является дуб, затем идут 

граб и бук. В лесных массивах этого хозяйства произрастают три вида дуба: 

скальный, черешчатый и пушистый. В целом, преобладает дуб скальный. На 

сухих известняковых склонах предгорий обычен дуб пушистый. В составе 

древостоев дубовых лесов большое место занимает граб, который нередко 

является здесь господствующей породой, образуя дубово-грабовые насаждения. 

Часто встречается также груша кавказская, клен полевой, клен остролистный, 

ясень обыкновенный, липа кавказская и др. В подлеске распространены 

лещина, кизил, боярышник, барбарис, мушмула, свидина и многие другие 

кустарники.  

В травяном покрове обычно присутствуют овсяница горная, 

коротконожка лесная, ежа сборная, другие злаки, целый ряд видов из 

разнотравья, бобовых и других групп растений. 
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Для дубовых лесов характерно обилие плодовых деревьев и ягодных 

кустарников: кизила, боярышников, алычи, мушмулы, груши, яблони, 

шиповников и других. 

Бук имеет значительно меньшее распространение и почти не образует 

чистых древостоев. Обычно к нему примешиваются в большом или меньшем 

количестве граб, клен, липа, дуб, груша и др. древесные породы, образуя 

смешанные широколиственные леса, часто с хорошо выраженным подлеском и 

развитым травяным покровом. В состав подлеска буковых лесов входят 

лещина, свидина южная, мушмула, жимолость каприфоль, крушина ломкая, тис 

ягодный, лианы и другие. В травяном покрове характерны ясменник, подлесник 

и др. виды разнотравья, в меньшей степени - осоки, злаки и папоротники. 

Леса в значительной степени изменяются благодаря хозяйственной 

деятельности человека: вырубки, пастбища, сбор лекарственных и различного 

технического растительного сырья, а также урожая диких плодовых деревьев и 

кустарников. 

На предгорных равнинах и по склонам предгорий с каштановыми, светло-

каштановыми и горно-лесными коричневыми почвами большое 

распространение имеют заросли держидерева с участием других 

засухоустойчивых кустарников – крушины, боярышника, жимолости, груши 

иволистной и других кустарников с травяным покровом сухостепного типа, в 

котором характерны овсяницы, ковыли, бородач, полынь. 

Участки предгорных степей распаханы и заняты посевами зерновых 

(кукурузы, пшеницы, подсолнечника и др.), садами, огородами. Сохранившиеся 

в незначительной степени нераспаханные участки используются 

преимущественно как зимние и осенне-весенние, а иногда круглогодичные 

пастбища. 

В МУ «Буйнакский» встречаются кабан, лисица, шакал, волк, каменная 

куница, ласка, заяц-русак. На более увлажненных участках, где растет 

широколиственный лес, встречаются медведь, косуля, рысь, дикий кот, лесная 

куница. Здесь же обитает много различных лесных видов птиц: дрозды, лесной 
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конек, зяблик, синицы, дятлы, сойка, сорока, хищные птицы -дневные (ястреб 

перепелятник) и ночные (филин). В кустарниковых зарослях, особенно по 

окраинам зерновых полей, встречается серая куропатка, а на сухих скалистых 

склонах обычен кеклик. 

Из рептилий отмечены следующие виды - смирный и ошейниковый эйре-

нисы, кошачья змея, ужи водяной и обыкновенный, прыткая ящерица, болотная 

черепаха. 

 

Рисунок 8. Карта-схема модельного участка №4 «Буйнакский» 

 

Модельный участок № 5 «Махачкала-Каспийск» 

Модельный участок «Махачкала-Каспийск» (МУ № 5) расположен на 

территории в пределах границ центральной части Предгорного Дагестана и 

частично на Приморской низменности. Значительная часть его территории 

расположена в пределах бывшего охотничьего хозяйства «Агачаульское» 

Дагестанского общества охотников и рыболовов (ДагРООиР).  Климат на 

территории участка МУ № 5, умеренно-континентальный, среднегодовая сумма 

осадков - 500 - 600 мм. Зима в этом районе неустойчивая. В течение зимы 
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довольно часто бывают оттепели. Средняя продолжительность устойчивых 

морозов 65 - 70 дней.  

Снежный покров в среднем не превышает 15 - 20 см. Снежный покров 

сходит в середине марта. В зимний период при отсутствии снежного покрова 

почва может промерзать до глубины 10 - 20 см. 

Переход средней суточной температуры воздуха через 0⁰С в период 

подъема температуры и наступления весны приходится на 16.03 - 19.03; в 

период понижения температуры и наступления зимы - 20.11 - 23.11. 

Средняя продолжительность периода с температурой воздуха выше 0⁰С 

составляет 245 - 255 дней; средняя продолжительность безморозного периода 

составляет 180 дней. 

Температура воздуха максимума достигает в летние месяцы - июль и 

август, морозных месяцев бывает в среднем - 2-2,5. Число дней без солнца 

невелико и составляет 80-95 дней. Максимум осадков на территории участка, 

выпадает весной и осенью (Табл. 3). 

Таблица 3. 

Среднемесячные температуры и среднемесячное количество осадков в 

Карабудахкентском районе (Физическая география Дагестана, 1996) 

Месяцы I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII 

Температура 

градусов 
1,4 1,7 4,0 9,1 15,9 21,3 24,6 24,4 20 24,5 8,6 4,2 

Кол-во 

осадков, мм 
25 23 23 23 20 22 16 21 48 48 50 36 

Среднегодовая температура: +12,5 градусов 

Среднегодовое количество осадков: 355 мм 

 

Пояс этих предгорий не представляет собой сплошного поднятия, а 

состоит из отдельных хребтов (Канабуру и Нараттюбинский хребет), 

простирающихся, в основном, с северо-запада на юго-восток, а также отдельно 

стоящими горными массивами (г.Таркитау) (Приложение 8 – 9). На участках, 
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занятых лесной растительностью, наибольшее распространение имеют бурые 

лесные, горно лесные и коричневые почвы. На открытых равнинных участках 

почвы в основном – светло-каштановые и солонцеватые. Ландшафт состоит из 

пологих террас, прорезанных оврагами и мелиоративными каналами, а также из 

искусственных запруд и небольших озер.  

В нижней части хозяйства расположена территория, где представлены 

участки с ярко выраженной степной растительностью, которые характерны для 

нижних предгорий Дагестана.  

На высоте 200-250 м сухие степи сменяются лесостепным поясом. В 

лесостепном поясе Предгорного Дагестана выявлены сосново-дубовые, 

можжевеловые и дубовые редколесья, кроме того, значительные площади здесь 

заняты зарослями колючих кустарников, имеющих свое специфичное название 

– шибляк. Шибляк с доминированием держи-дерева занимает большие 

территории и является характерным фитоландшафтом в нижних предгорьях 

(Приложение 10). Равнинные участки Приморской низменности, входящие в 

состав рассматриваемого участка, заняты в основном степной и сухостепной 

растительностью. Расположенные рядом с морем, ландшафты данного участка 

заняты небольшими участками с водной и водно-болотной растительностью.  

Основными типами почв в низменной части данного модельного участка 

являются луговые карбонатные, светло-каштановые солончаковые почвы, и 

отчасти пески. 

Гидрографическая сеть и гидрологический режим описываемой 

территории определяется бассейнами рек Ачису-Озень, Кака-Озень, Черкесс-

Озень, а также каналом им. Октябрьской революции, подающим воду из реки 

Сулак в другие водные объекты. Все реки характеризуются извилистым 

руслом, крутыми берегами, изменением уровня воды. Питание их 

осуществляется главным образом за счет выпадающих осадков. В летний 

период вода может подниматься, иногда до 2 метров. Здесь встречаются 

выходы грунтовых вод на поверхность в виде родников. В целом виден 
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некоторый дефицит влаги и воды, как и во всех передовых предгорьях 

Дагестана (Акаев и др., 1996). 

В равнинной части этого модельного участка, расположенного на 

Приморской низменности вдоль побережья, находятся Большое и Малое 

Туралинские озера, которые на 6—8 м выше уровня Каспия. Напротив, в г. 

Каспийск функционирует прудовое хозяйство «Уйташ» со всей сетью сбросных 

и водоподающих каналов. 

От города Махачкалы до города Каспийска берег Каспия имеет слабый, 

почти незаметный наклон к морю. Горы здесь постепенно удаляются от берега 

и у мыса Сатун отходят на расстояние почти 10 км. Здесь на всем протяжении 

берега имеется пляж, кое-где достигающий ширины до 250 м. (Эльдаров, 1972). 

Значительную часть предгорной территории этого модельного участка 

занимают леса, которые представлены преимущественно группой предгорных 

дубовых и дубово-грабовых лесов, растущих прерывистой полосой на высотах 

в среднем от 500 до 800м над уровнем моря, занимая горнолесные и 

коричневые почвы. 

В горной части этого участка основной древесной породой является дуб 

скальный, затем идут граб и ясень. Часто встречается также груша кавказская, 

клен полевой и остролистный и др. В подлеске распространены кизил, 

боярышник, барбарис, мушмула, свидина и другие кустарники.  

В травяном покрове характерны ясменник и другие виды разнотравья, в 

меньшей степени осоки, злаки и папоротники. В травяном покрове обычно 

присутствуют овсяница, коротконожка лесная, ежа сборная, другие злаки, 

целый ряд видов из разнотравья, бобовых и других групп растений. 

На предгорных равнинах и по склонам предгорий с каштановыми, светло-

каштановыми и горнолесными коричневыми почвами большое 

распространение имеют заросли держидерева с участием других 

засухоустойчивых кустарников – крушины, боярышника, жимолости, груши 

иволистной и других кустарников, с травяным покровом сухостепного типа, в 

котором характерны овсяницы, ковыли, бородач, полынь. 
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Участки предгорных степей и подгорной равнины, распаханы и заняты 

посевами зерновых (кукурузы, пшеницы, подсолнечника и др.), садами, 

огородами. Сохранившиеся нераспаханные участки используются 

преимущественно как зимние и осенне-весенние пастбища домашнего скота. 

Фаунистический комплекс данного участка включает позвоночных 

животных, типичных для данной зоны. На этом участке встречаются: кабан, 

косуля, рысь, дикий лесной кот и хаус, лисица, волк, шакал, каменная куница, 

ласка, заяц русак. В кустарниковых зарослях, особенно по окраинам зерновых 

полей, можно встретить серую куропатку, а на сухих и скалистых склонах 

кеклика. Из рептилий здесь обычны следующие виды: средиземноморская 

черепаха, смирный и ошейниковый эйренисы, кошачья змея, ужи водяной и 

обыкновенный, прыткая и полосатая ящерицы, болотная черепаха. 

 

Рисунок 9. Карта-схема модельного участка №5 «Махачкала-Каспийск» 

 

Модельный участок № 6 «Сергокалинский» 

Территория которого в значительной мере располагается на территории 

Сергокалинского охотничьего хозяйства. 
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Рассматриваемая территория расположена в центральной части 

Предгорного Дагестана. Данный участок включает в свою территорию как, 

нижних, так и верхних предгорий. В нижней части расположена территория с 

ярко выраженной степной растительностью, характерной для нижних 

предгорий Дагестана. На высоте 200-300 м сухие степи сменяются лесостепным 

поясом. В лесостепном поясе Предгорного Дагестана отмечены в основном 

дубовые редколесья, а также значительные площади заняты зарослями колючих 

кустарников – шибляк с доминированием держи-дерева, которые являются 

характерным фитоландшафтом в нижних предгорьях. 

Пояс широколиственных лесов делят на две части: 1 - полоса дубовых, 

грабово-дубовых, грабовых лесов; 2 - полоса буковых и грабово-буковых лесов 

(Львов, 1978).  

Климат на территории МУ №6 умеренно-континентальный, 

среднегодовая сумма осадков составляет - 500 - 600 мм. 

Зима в этом районе неустойчивая. В течение зимы довольно часто 

бывают оттепели. Средняя продолжительность устойчивых морозов 65 - 70 

дней.  Снежный покров в среднем не превышает 20 см., а в горных участках 

может увеличиваться до 80 см. В результате перепадов температур образуется 

снежная корка, затрудняющая доступ животных к корму. Снежный покров 

сходит в середине марта. В зимний период при отсутствии снежного покрова 

часты промерзания почвы до глубины 10 - 30 см. 

Зимой при вторжении арктических масс воздуха с севера в отдельные 

годы возможны и более поздние заморозки, которые могут наблюдаться в 

апреле. Заканчивается безморозный период в середине ноября.  

Продолжительность безморозного периода в предгорной части (на высоте 

500-800 м) – 200-250 дней, в горной (до 1500 м высоты) – 150-200 дней. 

Максимум осадков на данной территории выпадает весной и осенью (Табл. 4). 
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Таблица 4. 

Среднемесячные температуры и среднемесячное количество осадков в 

Сергокалинском районе (Физическая география Дагестана, 1996) 

Месяцы I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII 

Температур

а градусов 
-1.7 -1.1 1.9 8.7 15.1 19.3 22.0 21.5 16.4 10.8 4.8 0.8 

Кол-во 

осадков, мм 
21 21 27 32 53 59 54 59 76 53 48 32 

Среднегодовая температура: +9,9 градусов 

Среднегодовое количество осадков: 534 мм  

 

Модельный участок № 6 расположен в полосе предгорий и лежит в 

пределах высот от 400 м до 1500 м, а средняя высота предгорий на данном 

участке 600-700 м над уровнем моря. На северо-западе предгорья начинаются 

пологими, постепенно повышающимися склонами складчатых хребтов. 

Максимальные высоты, представленные здесь, ландшафты достигают в своей 

западной части, где рельеф горный, и лесная растительность почти отсутствует. 

На участках, занятых лесной растительностью, наибольшее распространение 

имеют каштановые, светло-каштановые, горнолесные, коричневые почвы 

Гидрологический режим описываемой территории определяется 

бассейном крупной реки Кака-Озень и других мелких водотоков. Все реки 

имеют типично горный характер и характеризуются быстрым течением, 

извилистым руслом с крутыми берегами, резким изменением уровня воды. 

Питание их осуществляется главным образом за счет выпадающих осадков. 

Грунтовые воды практического значения в питании рек почти не имеют. На 

севере района уровень залегания грунтовых вод низкий и выхода их на 

поверхность не наблюдается. На юге района в пределах Каякентского и 

Сергокалинского лесничеств уровни залегания грунтовых вод выше (Акаев и 

др., 1996). Здесь встречаются выходы грунтовых вод на поверхность в виде 

родников. 
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Значительную часть рассматриваемой территории занимают леса, 

состоящие в основном из дубовых и дубово-грабовых пород, растущих 

прерывистой полосой на высотах в среднем от 500 до 1200 м н. у. м., где 

занимают участки с горнолесными и коричневыми почвами. 

Главной лесообразующей породой является дуб, затем идет граб и бук. В 

лесных массивах этого хозяйства произрастают три вида дуба: скальный, 

черешчатый и пушистый. В целом же, преобладает дуб скальный. На сухих 

известняковых склонах предгорий обычен дуб пушистый. В составе древостоев 

дубовых лесов большое место занимает граб, который нередко является здесь 

господствующей породой, образуя дубово-грабовые ассоциации. Часто 

встречается также ясень обыкновенный, груша кавказская, клен полевой и 

остролистный, липа кавказская, вяз шершавый и др. В подлеске 

распространены лещина, кизил, боярышник, барбарис, мушмула, свидина и 

другие кустарники.  

В травяном покрове обычно присутствуют овсяница горная, 

коротконожка лесная, ежа сборная, мятлик луковичный и другие злаки, а также 

целый ряд видов из разнотравья, сложноцветных, бобовых и других групп 

растений. 

Для дубовых лесов характерно обилие плодовых деревьев и ягодных 

кустарников: кизила, груши, яблони, боярышника, алычи, мушмулы, 

шиповников и других. 

В буковых лесах к буку обычно примешиваются в большом или меньшем 

количестве граб, клен, липа, дуб, груша и др., образуя смешанные 

широколиственные леса, часто с хорошо выраженным подлеском и слабо 

развитым травяным покровом. В состав подлеска входят лещина, свидина 

южная, мушмула, жимолость грузинская, крушина ломкая, тис ягодный, 

бересклет европейский и другие. В травяном покрове характерны ясменник, 

подмаренник цепкий, подлесник, осоки, злаки и папоротники и др.  

На предгорных равнинах и по склонам предгорий с каштановыми, светло-

каштановыми и горнолесными коричневыми почвами большое 
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распространение имеют заросли держидерева с участием других 

засухоустойчивых кустарников – жостера Палласа, боярышника, жимолости, 

груши иволистной и других кустарников с травяным покровом сухостепного 

типа, в котором характерны полынь, ковыли, овсяницы, бородач и др. (Львов, 

1978). 

Основные сельскохозяйственные работы, в том числе посев 

сельхозкультур и обработка их агрохимикатами и гербицидами приходится на 

март-апрель, т.е. период активного гнездования птиц, устраивающих гнезда на 

земле (серая куропатка, кеклик, перепел), а также выводков зайца-русака.   

Животный мир на данном участке в своем фаунистическом комплексе 

позвоночных животных включает виды, типичные для данной зоны. Здесь 

обычно встречаются такие виды как кабан, лисица, волк, шакал, каменная 

куница, ласка, заяц русак. В горной части, где растет широколиственный лес, 

отмечаются такие виды как – медведь, косуля, рысь, дикий кот, лесная куница. 

Здесь же обитает много различных лесных видов птиц: дрозды, лесной конек, 

зяблик, синицы, дятлы, сойка, сорока, хищные птицы - дневные (ястреб 

перепелятник и тетеревятник) и ночные (филин, ушастая сова, серая неясыть). 

В кустарниковых зарослях, особенно по окраинам зерновых полей, можно 

встретить серую куропатку, а на сухих и скалистых склонах кеклика. 

На засушливых участках степных и полупустынных сообществ 

отмечаются такие виды рептилий как – смирный и ошейниковый эйренисы, 

кошачья змея, ящерица полосатая и дагестанская скальная, изредка отмечается 

средиземноморская черепаха. На влажных участках встречаются ужи водяной и 

обыкновенный, медянка, прыткая ящерица. 
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Рисунок 10. Карта-схема модельного участка № 6 «Сергокалинский» 

Модельный участок № 7 «Самурский» 

Вся территория МУ №7 находится на территории кластера «Дельта 

Самура» национального парка «Самурский».  

Климат кластера «Дельта Самура» переходный от климата полупустынь 

умеренного пояса к климату степей субтропического пояса. Характеризуется 

максимумом осадков в осенний и зимний периоды, жарким летом и 

сравнительно мягкой зимой. Количество осадков не превышает 350-400 мм, 

испаряемость около 1000 мм. Средний максимум июля 28°C. Средняя 

температура января устойчиво выше 0°C. Весной температура растет медленно 

из-за охлаждающего влияния Среднего Каспия. Средняя температура мая – 

около 20°C. Основные направления ветра – северо-западные и юго-восточные.  

Большая часть кластера покрыта аллювиальными луговыми и лугово-

лесными почвами, большей частью покрывающими галечники дельты Самура. 

Особенностью почв на галечниках является их малая мощность, их слой не 

превышает 50 см, имеется резкий переход к почвообразующим породам. Почвы 
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густо пронизаны корнями древесной растительности. Довольно небольшие 

участки заняты аллювиальными разнотравно-осоково-пырейными лугами, а 

также сухими степями с участками зарослей кустарника держидерева. Также 

отдельными пятнами встречаются участки злаково-полынной полупустыни и 

даже солянково-полынной пустыни (Акаев, 1972). 

Дельта Самура выделяется на общем полупустынном фоне Приморской 

низменности господством лугово-лесных ландшафтов. Общий ландшафтный 

фон кластера «Дельта Самура» определяется как лугово-лесной низинный 

ландшафт с лугово-сероземными почвами, послелесными лугово-

кустарниковыми ассоциациями, сельскохозяйственными комплексами. Более 

дробное ландшафтное деление позволяет выделить здесь лесные, пойменные, 

лугово-степные, лугово-болотные, болотные и прибрежные песчаные урочища, 

а также мелководные морские акватории. 

В кластере «Дельта Самура» сохранился уникальный и единственный в 

России крупный массив широколиственных лиановых лесов, с большим 

количеством редких и эндемичных видов растений.  

По климатическим условиям этого района заказник является самой 

теплой территорией Дагестана, что способствовало формированию здесь 

лиановых лесов субтропического типа, характерных для Закавказья. 

На его территории выявлено 498 видов сосудистых растений. Основными 

лесообразующими породами являются дуб черешчатый, граб кавказский, 

тополь белый, ольха бородатая и ива белая. Местами большую роль в древостое 

играют тополь черный. Местами большую роль в древостое играют вязы 

(пробковый и листоватый), клены (красивый и полевой), груша кавказская, 

ольха серая и многие другие. 

В подлеске наиболее часто встречаются алыча, терн, свидина, мушмула, 

кизил, бересклеты европейский и бородавчатый, виды боярышника, ежевики и 

шиповника. Травяной покров разреженный, с доминированием молочая 

миндалевидного, коротконожки лесной, подлесника европейского и некоторых 

других видов. Из папоротников здесь же отмечены такие виды, как ужовник 



73 

 

обыкновенный и орляк крымский (Яровенко, Муртазалиев, Ильина, 2004; 

Джамирзоев и др., 2020).  

Фауна рептилий и амфибий насчитывает 23 вида, в том числе 5 видов 

бесхвостых амфибий, 3 вида черепах, 6 видов ящериц и 9 видов змей. 

Закрепленные приморские пески являются местом обитания сирийской 

чесночницы, изменчивой жабы, средиземноморской черепахи, желтопузика, 

разноцветной и быстрой ящурок, полосатой ящерицы, западного удавчика, 

сарматского, краснобрюхого и оливкового полозов.  

Для орнитофауны дельты Самура свойственна также непрерывная и 

сильно выраженная сезонная динамика видового состава и населения птиц. В 

лесу и по опушкам гнездятся канюки, ястребы, малый подорлик, чеглок, серая 

неясыть, сплюшка, вяхирь, клинтух, большой, средний и малый пестрый дятлы, 

а также черный и зеленый дятлы, черный дрозд, полуошейниковая мухоловка, 

зяблик, дубонос и др. На приморских лагунах и прудах гнездятся чомга, малая 

поганка, лебедь-шипун, кряква, чирок-трескунок, султанка, лысуха, зимородок, 

белая и черноголовая трясогузки, различные камышевки. В прилегающих к 

лесу и водоемам разреженных зарослях кустарников селятся жулан, бледная 

пересмешка, просянки. Обрывы рек служат местами гнездования сизоворонки и 

золотистой щурки. Во время миграций и на зимовке резко увеличивается 

численность и видовое разнообразие водоплавающих и околоводных птиц – 

бакланов, пеликанов, цапель, гусей, уток, чаек и крачек. Многочисленны в это 

время и некоторые воробьинообразные – каменки, славки, дрозды, мухоловки, 

вьюрки и др.  

Для лесов и опушек наиболее характерны кабан, косуля, лесной кот, 

лесная куница, енот-полоскун, белка, лесная соня, полчок. В открытых 

местообитаниях встречаются белогрудый еж, малая белозубка, барсук, волк, 

лисица, заяц русак, разные виды полевок и мышей. Широко распространен 

шакал, редко встречается енотовидная собака. За последние годы отмечено 

несколько встреч индийского дикобраза. В приморских водоемах обитают 
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нутрия и водяная полевка, в реках – кавказская выдра (Яровенко, Муртазалиев, 

Ильина, 2004). 

Из охотничье-промысловых видов самыми массовыми являются заяц 

русак, шакал, лисица и фазан, кабан, косуля, лесной и камышовый коты и 

каменная куница. Изредка встречаются волк, рысь и дикобраз.  

Располагаясь в устье р. Самур у самой южной окраины Приморской 

низменности Дагестана, Самурский заказник оказался в наиболее оптимальных 

климатических условиях, характерных для данной зоны. 

Средняя температура января составляет минус -1,4˚С, абсолютный 

минимум температуры холодного периода достигает минус -21˚С, но в 

некоторые годы отмечается повышение температуры в декабре и январе до 

плюс 18˚С. В этом заслуга природного «термоса» Каспийского моря, имеющего 

здесь большие глубины, которые медленно нагреваются весной и долго 

остывают осенью. Это сглаживает температурный режим на всей территории 

МУ № 7. Средняя летняя температура составляет +21-24˚С, а абсолютный 

максимум 38˚С. Осадков в среднем за год выпадает около 355 мм. Большая 

часть их выпадает в осенний период года. Относительная влажность в среднем 

составляет около 78% (Гуль и др. 1959; Акаев и др., 1996). 

В пределах данного участка площадь окультуренных земель 

незначительная. В основном она приурочена к населенным пунктам 

(Тагиркент-Казмаляр, Хтун-казмаляр, Бильбиль-казмаляр, Самур, Азадоглы и 

др.). Значительная часть (несмотря на статус ООПТ) территории используется 

под пастбища. Развито огородно-садовое производство домашнего хозяйства 

(выращивание ранней капусты, лещины и грецкого ореха, хурмы и др. 

плодовых культур). 

Земледелие ведется в основном без искусственного орошения (зерновые 

культуры и кормовые травы, бахчи). Полив огородов ведется из каналов и 

речек, проходящих через всю территорию самурского леса. 
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Рисунок 11. Карта-схема модельного участка № 7 «Самурский» 

 

Модельный участок № 8 «Тляратинский» 

Большая часть участка МУ № 8, приходится на территорию федерального 

заказника «Тляратинский» Республики Дагестан. 

По центральной части ООПТ более чем на 30 км тянется долина реки 

Джурмут. Южную и западную части занимает Главный Кавказский хребет, 

разделенный на ряд самостоятельных хребтов и отрогов. Крайний юго-восток 

занят хребтом Таклик, являющимся водоразделом бассейнов рек Сулак и 

Самур. Максимальные отметки характерны для хребта Нукатль с высшей 

точкой г. Бутнушуэр (3932,8 м). Здесь также имеется ряд вершин высотой более 

3500 м., так, короткий хребет Таклик имеет максимальную высоту 3648,6 м 

(гора Гутон.). По долинам этих рек имеется множество удобных перевалов в 

Закавказье, высотой от 2600 м и выше. Хребты расчленены глубокими 

долинами, до 1000-1500 и более метров.  Резко выделяется крупная долина р. 

Джурмут с поймой шириной до 0,2 км.  
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Гидрология и гидрография территории заказника относится к бассейну 

реки Джурмут – главного истока р. Аварское Койсу. Здесь сформировалась 

густая речная сеть, представленная многочисленными притоками этой реки. 

Протяженность Джурмута по территории заказника составляет около 34 км. 

Самое большое озеро заказника и всей высокогорной зоны Восточного Кавказа 

– озеро Халахель, расположенное на границе России и Грузии, в истоках реки 

Бараор.  

Большая часть заказника относится к району высокогорных 

водораздельных хребтов и плато с резко континентальным климатом, холодной 

зимой и прохладным летом, но северо-западная часть – к району межгорных 

котловин с умеренно холодной зимой и теплым летом, умеренной 

увлажнённостью и выраженной засушливостью. Среднее годовое количество 

осадков в долине Джурмута составляет 600-800 мм, на склонах северной 

экспозиции Главного Кавказского хребта в зоне альпийских и субальпийских 

лугов – до 1000-1200 мм. Самый холодный месяц - январь, самый теплый – 

июль. Абсолютная максимальная температура достигает +35°С, а минимальная 

-33°С. Средняя годовая изотерма +4°С, в зоне Водораздельного хребта – 0°С. 

Средняя продолжительность периода с температурой воздуха выше +10°С в 

долине реки Джурмут составляет 140-180 дней. Число дней с устойчивым 

снежным покровом в альпийском поясе – 210, в субальпийском – 150. Из-за 

проникновения в конце зимы окклюдированных европейских циклонов здесь 

характерны лавины, которые сходят в основном в конце зимы и в начале весны, 

а снег от лавин в глубоких долинах сохраняется иногда до конца лета. 

Большая часть заказника покрыта горными луговыми субальпийскими и 

альпийскими почвами. Склоны южных экспозиций и верхние части других 

склонов заняты горно-луговыми маломощными и примитивными почвами. 

Вдоль долины р. Джурмут и склонов северных экспозиций развиты горные 

бурые лесные кислые грубогумусные средне- и сильноэродированные 

среднемощные почвы. 
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На территории заказника произрастает более 800 видов высших растений. 

В целом растительный покров закономерно меняется с высотой. На высотах 

более 3000 м преимущественно представлены пионерные холодостойкие 

группировки мхов, лишайников и цветковых растений на скалах, осыпях, 

моренах и вокруг ледников. Ниже располагаются мелко-осоково-

мелкозлаковые разнотравные альпийские луга, с отдельными участками 

пестроовсянциевых, болотноосоковых и кустарниковых ассоциаций. На 

большей части заказника альпийские луга перемежаются с субальпийскими в 

зависимости от высоты, уклона и экспозиции горных склонов. Субальпийские 

луга сочетаются с пестроовсянциевыми и белоусовыми лугами, березовыми 

криволесьями и зарослями рододендрона. Ниже располагаются сосново-

березовые леса.  

В нижней части лесного пояса, преимущественно на склонах южной 

экспозиции, сохранились небольшие массивы широколиственных лесов. 

Основными лесообразующими видами являются сосна Коха, рябина 

обыкновенная, черемуха обыкновенная, береза повислая, береза Литвинова, ива 

козья, дуб крупнопыльниковый, ясень обыкновенный, граб кавказский, осина, 

ольха серая, клен остролистный, клен Траутфеттера. Кустарники представлены 

следующими видами: брусника обыкновенная, бересклет бородавчатый, 

барбарис грузинский, кизильник цельнокрайный, калина гордовина, костяника. 

Нижний ярус лесов образуют береза, рябина, кустарники – азалия, крушина, 

калина, рододендрон кавказский, жимолость кавказская, смородина 

Биберштейна, можжевельник продолговатый, черника обыкновенная и другие. 

В составе разнотравья встречаются лжепузырник пальчатый, котовник 

лежачий, яснотка войлочная, норичник малый, лютик паутинистый, фиалка 

мелкая, камнеломка Рупрехта, кистистая и хрящеватая, хохлатки альпийская и 

бледноцветковая, крупки моховидная и мягкая, желтушник грузинский, 

гипсолюбка узколистная, норичник пестрый, смолевка карликовая, молодило 

кавказское, валериана скальная и др.  
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В комплекс высокогорной териофауны входит комплекс видов 

высокогорий Восточного Кавказа. Здесь встречается не менее 45 видов 

млекопитающих. Из копытных встречаются 6 видов - кавказский благородный 

олень, косуля, дагестанский тур, безоаровый козел, серна, кабан. 

В бассейне реки Джурмут обычны ручьевая форель, изредка попадается и 

предкавказский усач. 

Фауна земноводных и пресмыкающихся сравнительно бедна, и 

представлена только зеленой жабой, озерной и малоазиатской лягушками. Но 

пресмыкающихся на территории заказника около 12 видов. Это такие виды как 

– скальные виды - дагестанская, кавказская и грузинская ящерица. По опушкам 

лесов отмечена веретеница ломкая и обыкновенная медянка, обыкновенный и 

водяной ужи, гадюка Динника, разноцветный полоз и гадюка Лотиева. 

Общий характер авифауны заказника горный. Всего в заказнике 

зарегистрировано более 140 видов птиц. Наиболее характерны дневные хищные 

птицы (бородач, белоголовый сип, беркут, канюк, перепелятник, сапсан, 

чеглок, обыкновенная пустельга), кавказский улар, кавказский тетерев, серая 

куропатка, кеклик, перепел, черныш, перевозчик, совообразные (филин, серая 

неясыть, домовый сыч), белобрюхий и черный стрижи и множество 

воробьинообразных.   

Из млекопитающих наиболее значимый вид - дагестанский тур, который 

образует здесь одну из самых больших группировок в Дагестане. Интересный 

вид безоаровый козел, который больше привязан к лесистым слонам гор в 

нижней (западной) части заказника. Из хищников обычны бурый медведь, 

рысь, волк, лисица, выдра, каменная и лесная куницы, ласка, барсук. Известны 

единичные встречи переднеазиатского леопарда. Из грызунов - обыкновенная 

белка. Обычен заяц русак. В 2007-2008 годах в заказник проник шакал 

обыкновенный, предположительно мигрировавший из Закатальского 

заповедника, а в 2019 и 2020 гг. отмечено несколько встреч индийского 

дикобраза, также перешедшего на территорию заказника из Азербайджана, как 

ранее проник и шакал.  
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В долине реки Джурмут преобладают горно-луговые, горнолесные и 

субнивально-нивальные ландшафты. Верхнегорно-лесные сосновые и 

березовые ландшафты представлены верхнегорными эрозионно-

денудационными ландшафтами с березовыми и сосновыми лесами. 

Высокогорные луговые ландшафты распространены в интервале высот от 1800-

2000 до 2800-3000 м и приурочены к высокогорным массивам Бокового и 

северным склонам Водораздельного хребта. Высокогорные альпийские 

кустарниково-луговые ландшафты занимают узкую полосу между 

высокогорными субальпийскими лесо-кустарниково-луговыми и 

высокогорными-субнивальными подтипами ландшафтов в пределах высот от 

2800 до 3000 м. Высокогорные субнивальные ландшафты распространены в 

пределах интервалов высот от 3000 м и выше, где встречаются разные типы 

ледников – долинные, каровые и их комбинации.  

Данная территория по административному делению Дагестана 

расположена в Тляратинском районе. В районе обследования территории 

расположено много поселений человека. В список крупных поселений вошли 

следующие населенные пункты Чарода, Калоб, Салда, Гортноб, Герель, 

Бетельда, Генеколоб, Камилух. На данном участке расположено много 

поселений человека. В список крупных поселений вошли следующие 

населенные пункты Чарода, Калоб, Салда, Гортноб, Герель, Бетельда, 

Генеколоб, Камилух. Ведущая роль в экономике этих селений играет 

животноводство, которое оказывает существенное воздействие на местные 

экосистемы и природные комплексы. При этом следует учитывать, что объекты 

животноводства составляют заметную часть рациона для таких диких 

животных как волк, медведь, рысь и леопард, а также хищных птиц-

падальщиков. 

За последние 12-15 лет на рассматриваемой территории МУ № 8, как и по 

всей Российской границе вдоль Главного Кавказского хребта, организован 

пограничный контроль, что отражается на сохранении фауны на этом участке. 
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Рисунок 12. Карта-схема модельного участка № 8 «Тляратинский» 
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Глава 3. СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ ВОЛКА И ШАКАЛА В РОССИИ 

И НА КАВКАЗЕ (ДАГЕСТАН) 

3.1.  Волк 

В последние десятилетия волк расширил свой ареал и сформировал 

степные и пустынные группировки, где уже устойчиво отмечаются некрупные 

особи, похожие на степного волка (Соколов, Россолимо, 1985; Павлов, 1990; 

Кудактин, 2019). 

Волки стали многочисленными в Ногайской степи, на Ставропольской 

возвышенности, по Кубанским степям. В предгорьях и горах 

концентрировались в основном в районах интенсивного выпаса скота, в 

западной и восточной частях Главного Кавказского хребта. Если принять во 

внимание, что волков с равной интенсивностью преследовали по всей 

равнинной и предгорной части региона, то можно говорить о наличии 

основных очагов повышенной плотности волка на Западном и на Восточном 

Предкавказье. В Центральной части, включая Ставропольскую возвышенность 

и Терско-Сунженский хребет, их всегда было меньше.  

В Западной части Кавказа по левобережью р. Кубань до Азовского моря к 

концу прошлого столетия сформировалась устойчивая популяция (около 700 

особей) волков. Восстановилась горная часть его ареала и сформировалось ядро 

популяции волка на особо охраняемых территориях вокруг Кавказского 

биосферного заповедника, а также наметились тенденции пульсации ареала в 

предгорной и равнинной частях региона (Рис. 13).  
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Рисунок 13.  Заготовки шкур волка на Северном Кавказе в прошлые годы (по 

Кудактину, 2019) 

 

На Северном Кавказе особое место всегда занимал Дагестан. По данным 

Т.Д. Хехневой (1972) волк обычен по всей территории республики: от 

Ногайских степей и полупустынь, низовий и поймы Терека, Сулака, Самура до 

предгорной и горной частей Центрального и Высокогорного Дагестана. 

Здесь, видимо, существует полуномадная группировка хищников, 

связанная с кочевым отгонным животноводством. Весной скот поднимается на 

высокогорные пастбища, осенью перегоняется обратно на равнину, где в 

зимние месяцы практически не бывает снега.   

Вслед за овцами и крупным рогатым скотом шли волки. Даже в период 

всеобщей депрессии численности хищника в регионе, на территории Дагестана 

существовала устойчивая группировка с достаточно высокой численностью. В 

республике сложно выделить основные волчьи очаги. Обитают они в 18 из 25 

районов (Плакса, 2005; Плакса, Яровенко, Мирзоев, 2011).  
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Расширение ареала в этот период отмечено и в центральной части 

Кавказа. Бывшая изолированная центрально-кавказская популяция стала 

интенсивно расти в численности и расширять ареал. В восточной части 

сложились предпосылки ее объединения с восточно-кавказской группировкой 

(Кудактин, 2019). 

Особенно заметное расширение ареала волка произошло в северо-

восточной части Дагестана - Тарумовский, Кизлярский, Бабаюртовский и 

Ногайский районы, где в последние годы волки успешно размножаются. 

Отсюда хищники расселяются дальше на север и запад, проникают в 

Калмыкию. Возник равнинный, степной волчий очаг и в Ставропольском крае. 

Горный Дагестан, всегда известный как крупный волчий очаг, расширился на 

северо-запад. В горах, где условия обитания более сложные, а площади 

основных местообитаний ограничены, заметного увеличения численности, 

видимо, не произойдет. Уже можно с полной уверенностью констатировать 

существование горной и степной частей популяции волков в Предкавказье. 

В настоящее время можно выделить популяции с «диким» типом 

питания, где доминирующую роль в рационе занимают дикие копытные, и в 

разной степени «синантропные», трофически связанные с домашними 

животными и падалью. Первые группировки более характерны для особо 

охраняемых природных территорий - заповедников и национальных парков. 

Вторые занимают обширные антропогенные территории предгорий, равнин, 

полупустынь (Кудактин и др., 2017). В целом отмечается продолжающийся 

рост численности волков во всех частях Российского Кавказа. 

По данным Центрохотконтроля, в 2015 году в Российской Федерации 

обитало 55,7 тыс. волков, но следует отметить, что эффективность охоты на 

волка заметно снизилась не только в связи с отменой премии государства за 

добытого зверя, но и из-за регламентированных требований, указанных в 

правилах охоты: сроки охоты на волка - с 15 сентября по 28 (29) февраля при 

наличии путевок и лицензии. Волк также включен во вторую категорию 

СИТЕС. В этой связи, охота на него без специального разрешения приравнена к 
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добыче животного, внесенного в Красную книгу РФ со всеми вытекающими 

последствиями. Таким образом, волк в очередной раз «получил охранную 

грамоту». Наиболее высокая численность волка в регионе Российского Кавказа 

приходится на Краснодарский край и Дагестан. В остальных субъектах их 

меньше, но они там обитают повсеместно (Кудактин,1998; Кудактин и др., 

2017). 

3.2.  Шакал 

В настоящее время наблюдается расширение ареала шакала в Нижнем 

Поволжье и Заволжье (Бакеев, 2001; Линдеман и др., 2005). В 90-х годах 20-го 

века шакал проникает в Саратовскую область (Рис. 14).  

По всем Северокавказским республикам отмечено активное расселение 

шакала в горные районы, где шакал сформировал местные популяционные 

группировки.  

В работе Ю.Н. Бакеева (1978), говорится о волнах расселения шакала на 

всей территории Предкавказья, которые отличались высокой степенью 

синхронности. При этом западный (Краснодарский) и восточный 

(Дагестанский) миграционные потоки оставались независимыми, пока не 

соединились в Ставропольском крае. Все это происходило на фоне потепления 

зим и увеличения среднегодовой температуры воздуха (Батова, 1966). 

Потепление зим протекало неравномерно и наиболее ярко было выражено с 

1910 по 1927 г. и с 1940 по 1962 г. 

По данным Гинеева А.М. (2019), первый факт обнаружения шакала в 

северной части Дагестана (западный берег Аграханского залива) пришелся на 

1966 год. До этого срока местные охотники не добывали шакала на этой 

территории. 

Также было отмечено, что волны расселения шакала в 1968-1969 и 1971-

1972 гг., продвигавшегося на север, несомненно, были из Чечено-Ингушетии и 

Дагестана, на территории которых отмечено расселение этого вида в горные 

районы.  
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На российском Кавказе расширение ареала шакала сопровождается 

повсеместным ростом его численности, который проходит на фоне высокой 

численности волка. В настоящее время здесь обитает более 17 тыс. шакалов. 

(Кудактин, Яровенко Ю., Яровенко А., 2019).  

 

Рисунок 14.  Шакал сбит машиной на автодороге в республике Коми,  

весной 2022 года (по информации респондента из Коми) 

 

Расширение ареала шакала и освоение новых стаций обитания, таких как 

степи и полупустыни, а также высокогорья Кавказа, характеризующиеся резко-

континентальным климатом, по нашему мнению, одно из проявлений 

повышения среднемесячных летних температур во всем Северном полушарии.  
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Для большего понимания причин, способствующих активному росту 

численности и расширению ареала шакала в России, необходимо организовать 

мониторинг всех его популяций и разработать единую стратегию управления. 

3.3. Краниометрические параметры волка и шакала 

Подробно рассмотренные морфометрические и морфофизиологические 

параметры вида позволили нам внести некоторые коррективы в вопрос о 

систематике шакала. Выявлены закономерности отличия среднестатистических 

показателей этих параметров особей из Чеченской Республики (Табл. 5) от 

подобных показателей шакалов Закавказья, западного и центрального Кавказа. 

Результаты, полученные А.М. Батхиевым и Д.Д. Арсанукаевым (2020) говорят 

о выделении в пределах Восточного Кавказа нового подвида Canis aureus 

tembotovi ssp, хотя это требует специальных исследований.  

Но, по нашему мнению, подобное предложение недостаточно 

обосновано. Для уточнения этого вопроса нужен большой объем выборки, а 

также и желательно проведение молекулярно-генетического анализа проб от 

шакала со всего Кавказа. 

Таблица 5. 

Размеры черепов шакала (Canis aureus Linnaeus, 1758) Чеченской 

Республики, по Батхиеву А.М.; Арсанукаев Д.Д. (2020) 

Промеры черепа 

самцы (3 экземпляра) самки (5 экземпляров) 

min max 
m – 

средн.статист 
min max 

m – 

средн.статист 

1. Наибольшая длина черепа 173 182 176,2 156 170 162,2 

2. Кондилобазальная длина черепа 155,5 165 157,1 143 154 148 

3. Скуловая ширина 97 100 98 87 95 89,2 

 

Приведенные в работе морфометрические данные М.В. Сухомесовой 

(2013) – показали, что самцы шакалов из горной популяции имеют большие 

размеры черепа в сравнении с особями из степной зоны. 

При сравнении размеров черепа шакала из Дагестана и центрального 

Кавказа (на основе 9 параметров), можно сделать некоторые корректировки 
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(Табл. 6 и 7). Так, сравнивая приводимые М.В. Сухомесовой (2013) размеры 

общей длины черепа, кондилобазальной длины черепа и скуловая ширина, 

отметим, что особи из горной популяции Центрального Кавказа имеют 

несколько более крупные размеры сравниваемых параметров черепа, но в 

процентном соотношении эти показатели невысоки и составляют менее 1-2-х 

процентов. Мастоидная же ширина была незначительно больше у особей из 

Дагестана (Табл. 8).  

При сравнении выше приведенных размеров черепов шакалов, добытых в 

Дагестане (Приложение 11), с особями из степной популяции Центрального 

Кавказа (КБР), также отмечены некоторые различия. Параметры черепа у 

самцов из Дагестана имели более высокие значения в сравнении с таковыми у 

самцов из КБР, тогда как самки шакала из Дагестана, наоборот, имели более 

низкие значения промеров в сравнении с самками из степной популяции КБР 

(Табл. 6-8).   

Коэффициент вариации в выборке из Дагестана по длине черепа самцов 

составляет 2,7%, а самок 0,9%, тогда как у самцов и самок из горной популяции 

КБР, соответственно, он составляет 9,4% и 4,1 %. 

Таблица 6. 

Внутрипопуляционная изменчивость промеров черепа 

центрально-кавказской (КБР) горной популяции шакала (мм), 

по данным М.В. Сухомесовой (2013) 

Промеры  Пол n limit M m  Cv t 

1. Общая длина черепа 
♂♂ 

♀♀ 

5 

10 

156,1–194,6 

149,1–167,0 

168,86 

156,72 

7,07 

2,05 

15,81 

6,49 

9,4 

4,1 
2,2 

2. Кондилобазальная 

длина черепа 

♂♂ 

♀♀ 

5 

10 

147,4–182,6 

140,6–160,3 

160,04 

149,69 

6,27 

2,09 

14,01 

6,60 

8,8 

4,4 
2,0 

3. Длина лицевого отдела 
♂♂ 

♀♀ 

5 

10 

89,3–115,8 

85,2–96,5 

99,26 

90,64 

4,48 

1,27 

10,02 

4,02 

10,1 

4,4 
2,4 

4. Скуловая ширина 
♂♂ 

♀♀ 

5 

10 

86,2–102,2 

79,5–88,0 

93,22 

83,40 

2,78 

0,78 

6,21 

2,47 

6,7 

3,0 
4,5 
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5. Межглазничная 

ширина 

♂♂ 

♀♀ 

5 

10 

25,0–35,0 

22,5–25,2 

28,82 

24,20 

1,90 

0,26 

4,24 

0,83 

14,7 

3,4 
3,4 

6. Мастоидная ширина 
♂♂ 

♀♀ 

5 

9 

51,6–58,8 

45,6–57,3 

55,96 

53,18 

1,25 

1,10 

2,79 

3,31 

5,0 

6,2 
1,6 

7. Высота нижней 

челюсти 

♂♂ 

♀♀ 

3 

10 

43,3–50,3 

42,4–52,5 

46,70 

44,46 

2,02 

0,94 

3,50 

2,99 

7,5 

6,7 
1,1 

8. Длина нижнего 

зубного ряда 

♂♂ 

♀♀ 

3 

10 

78,1–83,6 

75,8–84,8 

80,57 

79,06 

1,61 

1,03 

2,79 

3,25 

3,5 

4,1 
0,7 

9.  Высота черепа в обл. 

слух камеры 

♂♂ 

♀♀ 

5 

10 

56,4–68,6 

53,3–59,3 

60,86 

56,46 

2,19 

0,56 

4,89 

1,78 

8,0 

3,1 
2,6 

 

Таблица 7. 

Внутрипопуляционная изменчивость промеров черепа 

центрально-кавказской (КБР) и степной популяции шакала (мм).  

по данным М.В. Сухомесовой (2013) 

Промеры Пол n limit M m  Cv t 

1. Общая длина черепа 
♂♂ 

♀♀ 

5 

7 

156,0–174,1 

158,2–165,3 

162,50 

161,47 

3,27 

0,88 

7,32 

2,34 

4,5 

1,4 
0,3 

2. Кондилобазальная 

длина черепа 

♂♂ 

♀♀ 

4 

7 

150,5–164,2 

151,2–156,5 

156,30 

154,24 

2,91 

0,74 

5,81 

1,97 

3,7 

1,3 
0,9 

3. Длина лицевого 

отдела 

♂♂ 

♀♀ 

5 

7 

90,9–105,4 

89,9–98,5 

94,88 

94,13 

2,66 

1,15 

5,94 

3,05 

6,3 

3,2 
0,3 

4. Скуловая ширина 
♂♂ 

♀♀ 

4 

7 

87,2–92,1 

84,0–94,1 

89,40 

87,86 

1,19 

1,19 

2,38 

3,14 

2,7 

3,6 
0,8 

5. Межглазничная 

ширина 

♂♂ 

♀♀ 

5 

7 

25,1–27,1 

23,0–28,1 

25,86 

25,79 

0,37 

0,70 

0,82 

1,86 

3,2 

7,2 
0,1 

6. Мастоидная ширина 
♂♂ 

♀♀ 

4 

7 

54,2–57,1 

52,9–57,3 

55,65 

55,23 

0,76 

0,60 

1,51 

1,59 

2,7 

2,9 
0,4 

7. Высота нижней 

челюсти 

♂♂ 

♀♀ 

5 

7 

45,3–58,1 

43,2–48,1 

49,24 

45,74 

2,29 

0,59 

5,13 

1,55 

10,4 

3,4 
1,7 
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8. Длина нижнего 

зубного ряда 

♂♂ 

♀♀ 

5 

7 

74,5–86,2 

79,1–83,2 

80,66 

81,29 

1,95 

0,65 

4,37 

1,72 

5,4 

2,1 
0,3 

9. Выс. черепа в обл. 

слух. капсулы 

♂♂ 

♀♀ 

4 

7 

56,7–60,1 

54,8–61,2 

58,16 

57,50 

0,73 

0,77 

1,46 

2,02 

2,5 

3,5 
0,6 

 

Таблица 8. 

Внутрипопуляционная изменчивость промеров черепа 

восточно-кавказской (Дагестан) популяции шакала обыкновенного (мм). 

(собственные данные) 

Промеры Пол n limit M m  Cv t (p) 

1. Общая длина черепа 
♂♂ 

♀♀ 

4 

2 

162,0–173,0 

156,0–158,0 

168,6 

157,0 

2,34 

1,0 

4,67 

1,41 

2,7 

0,9 
0,03 

2. Кондилобазальная 

длина черепа 

♂♂ 

♀♀ 

4 

2 

156,0–160,0 

149,0–150,0 

158,25 

149,5 

0,85 

0,5 

1,70 

0,70 

1,08 

0,47 
0,002 

3. Длина лицевого отдела 
♂♂ 

♀♀ 

4 

2 

68,0–71,0 

63,0–64,0 

69,5 

63,50 

0,64 

0,50 

1,29 

0,70 

1,85 

1,11 
0,004 

4. Скуловая ширина 
♂♂ 

♀♀ 

4 

2 

89,0–92,0 

81,0–87,0 

90,75 

84,0 

0,75 

3,0 

1,50 

4,24 

1,65 

5,05 
0,03 

5. Межглазничная ширина 
♂♂ 

♀♀ 

4 

2 

26,0–30,0 

24,0–24,5 

27,50 

24,25 

0,86 

0,25 

1,73 

0,35 

6,29 

1,45 
0,06 

6. Мастоидная ширина 
♂♂ 

♀♀ 

4 

2 

55,0–57,0 

53,0–58,0 

56,0 

55,23 

0,40 

2,50 

0,81 

3,53 

1,45 

6,37 
0,77 

7. Высота нижней 

челюсти 

♂♂ 

♀♀ 

4 

2 

43,0–48,0 

43,0–44,0 

45,75 

43,5 

1,10 

0,50 

2,21 

0,70 

4, 84 

1,62 
0,25 

8. Длина нижнего зубного 

ряда 

♂♂ 

♀♀ 

4 

2 

84,0–88,0 

83,0–84,0 

86,0 

83,50 

0,76 

0,50 

1,82 

0,70 

2,12 

0,84 
0,14 

9. Выс. черепа в обл. слух 

камеры 

♂♂ 

♀♀ 

4 

2 

58,0–61,0 

55,0–56,0 

59,75 

55,50 

0,62 

0,50 

1,25 

0,70 

2,10 

1,27 
0,12 
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Промеры черепа волка  

Для анализа использованы промеры черепов волков, добытых в 

Кабардино-Балкарии и Дагестане (Табл. 9, 10). 

  Таблица 9. 

Внутрипопуляционная изменчивость промеров черепа 

центрально-кавказской (КБР) популяции волка (мм),  

по данным М.В. Сухомесовой (2013) 

Промеры  Пол n limit M m  Cv t 

1. Общая длина черепа 
♂♂ 

♀♀ 

7 

8 

242,2–252,0 

216,0–238,2 

247,71 

225,14 

1,78 

2,98 

4,72 

8,43 

1,9 

3,7 
6,3 

2. Кондилобазальная 

длина черепа 

♂♂ 

♀♀ 

5 

8 

225,0–235,6 

194,0–226,0 

231,46 

210,08 

1,93 

3,74 

4,32 

10.59 

1,9 

5.0 
4,2 

3. Длина лицевого 

отдела 

♂♂ 

♀♀ 

6 

8 

143,0–154,0 

122,0–136,0 

149,60 

130,21 

1,69 

1,55 

4,13 

4,37 

2,8 

3,4 
8,4 

4. Скуловая ширина 
♂♂ 

♀♀ 

7 

8 

120, –138,6 

111,7–138,2 

129,47 

123,37 

2,50 

3,19 

6,61 

8,43 

5,1 

6,8 
1,5 

5. Межглазничная 

ширина 

♂♂ 

♀♀ 

6 

7 

42,2–46,5 

36,2–46,7 

44,72 

41,95 

0,71 

1,12 

1,75 

3,16 

3,9 

7,5 
1,9 

6. Мастоидная ширина 
♂♂ 

♀♀ 

6 

7 

77,9–84,0 

58,5–78,4 

80,02 

73,46 

1,02 

2,77 

2,50 

7,34 

3,1 

10,0 
2,1 

7. Высота нижней 

челюсти 

♂♂ 

♀♀ 

6 

8 

69,8–79,1 

58,3–74,3 

73,65 

66,41 

1,30 

2,11 

3,19 

5,59 

4,3 

8,4 
2,8 

8. Длина нижнего 

зубного ряда 

♂♂ 

♀♀ 

6 

8 

123, –128,0 

106, –121,2 

125,05 

113,41 

0,90 

2,11 

2,21 

5,57 

1,8 

4,9 
4,8 

9. высота черепа в 

области слуховой 

камеры 

♂♂ 

♀♀ 

5 

7 

81,0–86,2 

73,7–83,1 

82,92 

76,40 

0,88 

1,22 

1,97 

3,24 

2,4 

4,2 
3,9 
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Таблица 10. 

Внутрипопуляционная изменчивость промеров черепа 

восточно-кавказской (Дагестан) популяции волка (мм).  

(собственные данные) 

Промеры пол n limit M m  Cv t(p) 

1. Общая длина черепа 
♂♂ 

♀♀ 

9 

12 

242,0–270,0 

230,0–257,0 

259,66 

242,25 

10,46 

2,74 

10,46 

9,51 

4,02 

3,9 
0,00 

2. Кондилобазальная 

длина черепа 

♂♂ 

♀♀ 

9 

12 

200,0–244,0 

213,0–240,0 

231,11 

224,25 

5,09 

2,49 

15,29 

8,64 

6,61 

3,85 
0,20 

3. Длина лицевого 

отдела 

♂♂ 

♀♀ 

9 

12 

110,0–154,0 

107,0–155,0 

133,55 

137,91 

6,53 

3,47 

19,60 

12,02 

14,68 

8,71 
0,53 

4. Скуловая ширина 
♂♂ 

♀♀ 

9 

12 

127,0–152,0 

124,0–143,0 

140,77 

132,91 

2,32 

1,88 

6,96 

6,54 

4,94 

4,92 
0,015 

5. Межглазничная 

ширина 

♂♂ 

♀♀ 

9 

12 

43,0–51,0 

38,0–50,0 

46,88 

45,08 

0,99 

1,23 

2,97 

4,29 

6,34 

9,52 
0,29 

6. Мастоидная ширина 
♂♂ 

♀♀ 

9 

12 

80,0–87,0 

72,0–82,0 

84,00 

76,83 

0,83 

1,08 

2,50 

3,76 

2,97 

4,89 
0,00 

7. Высота нижней 

челюсти 

♂♂ 

♀♀ 

9 

12 

69,0–85,0 

68,0–72,0 

75,66 

70,25 

1,40 

0,35 

4,21 

1,21 

5,56 

1,73 
0,00 

8. Длина нижнего 

зубного ряда 

♂♂ 

♀♀ 

9 

12 

127,0 –134,0 

123,0 –127,0 

129,55 

124,91 

0,64 

0,37 

1,94 

1,31 

1,50 

1,04 
0,00 

9. Высота черепа в 

области слуховой  

камеры 

♂♂ 

♀♀ 

9 

12 

81,0–91,0 

75,0–80,0 

86,22 

77,58 

1,23 

0,48 

3,70 

1,67 

4,29 

2,16 
0,00 

 

При сравнении черепа волков из Дагестана (Приложение 12) и 

Кабардино-Балкарии по некоторым промерам (общая длина черепа, 

кондилобазальная длина черепа, скуловая, межглазничная и мастоидная 

ширина) видно заметное различие. Практически по всем указанным промерам 
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средние показатели были выше у особей из Дагестана, что косвенно 

подтверждает, что в Дагестане волк находит оптимальные условия обитания, и 

здесь расположено ядро его кавказской популяции (Кудактин, Плакса, 2007). 

В целом при рассмотрении промеров черепа волка и шакала из Дагестана, 

можно утверждать, что промеры черепа обоих видов не имеют существенных 

отличий от особей с Западного и Центрального Кавказа. От особей, 

формирующих степную группировку волка, черепов нет, но по внешним 

признакам (размеры тела, окраска шерсти и др.) эти особи отличаются от 

особей из горной части Дагестана (Рис.15). 

 

Рисунок 15. Окрас степного волка. (Автор фото: А.Ю. Яровенко) 
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3.4. Волк и шакал в Дагестане 

Из группы хищных млекопитающих одними из самых активных 

считаются виды из семейства собачьих. Волк в этом отношении наиболее 

показателен, так как встречается во всех природно-климатических зонах и 

высотных поясах Евразии. На Кавказе волк населяет практически всю его 

территорию, за небольшим исключением нивального пояса ледников и 

снежников выше 4000 м н.у.м. По всей территории прослеживается изменения 

плотности его населения в зависимости от слагающих данную местность 

ландшафтов. Так, на территории Дагестана наиболее высокая плотность 

приходится на предгорную зону, где произрастают широколиственные леса и 

высокогорную, где имеются отличные защитные условия и стабильные 

кормовые ресурсы. Данные территории по своей сути являются ядром 

кавказской географической популяции волка на Восточном Кавказе (Бибиков и 

др., 1985). Высокая степень синантропности, а также номадной части 

популяции, выделяли эту группировку из всех существующих на Кавказе. В 

годы повсеместной низкой численности волка на Российском Кавказе, в 

Дагестане она отличалась стабильностью и не снижала численность ниже 600–

650 особей. Даже в периоды депрессии популяций хищника в регионе, в 

Дагестане существовала устойчивая группировка со стабильной численностью 

(Кудактин, Плакса, 2007; Кудактин, 2019).  

Совсем иначе складывалась ситуация с популяциями шакала, как в 

Дагестане, так и на всем Кавказе в целом.  

В Дагестане шакал всегда населял тростниковые заросли по берегам 

водоемов на низменности, а по руслам рек и каналов проникал как в пустынные 

районы Ногайской степи, так и в горные районы. В предгорья, а иногда и во 

Внутреннегорный Дагестан шакал проникал в конце лета и осенью, когда 

созревали фрукты. Наибольшая его плотность зимой отмечалась по 

кустарниковым и тростниковым зарослям, а также по берегам рек Самур, 

Сулак, Терек, а также по предгорьям. 
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В последние годы отмечается его активное расселение на север и 

проникновение в горную и высокогорную часть Кавказа. Так, начиная с 1995 

года и особенно 2006-2007 гг. был отмечен рост численности популяций 

шакала за счет формирования оседлых группировок во Внутреннегорном 

Дагестане.  

По доступной информации, за прошедший период времени - период 19-21 

век - было показано, что ареал шакала связан с климатическими процессами. 

Так активное расселение в более высокие широты и высотные пояса (горы) 

шакала, как наблюдается в настоящее время, имело место и в прошлом, но оно 

было не так сильно выражено, как в настоящее время. В качестве примера 

можно привести территорию, где в художественной литературе, упоминается 

обитание шакала на территории Украины (о.Хортица, на Днепре) еще в 1830-

1870-х гг. (Источник: knigogid.ru). Современные данные о его распространении 

в Украине датируются – 1997 годом. При этом было показано, что в начале 80-х 

годов шакал стал регулярно проникать в Венгрию, с 1987 г. - в Италию и 

Австрию, с 1989 г. - в Македонию и Румынию, а с 1997 г. - в Украину. На 

начало 2000-х годов в Европе шакал встречался в 14 странах: Австрия, 

Албания, Болгария, Венгрия, Греция, Италия, Македония, Молдова, Румыния, 

Сербия, Словения, Украина, Хорватия и Чехия (Volokh, 2004).   

В литературе имеются сведения, что в теплые климатические периоды на 

протяжении ряда лет был отмечен переход шакалов через горные перевалы с 

южного макросклона Большого Кавказа на северный, в Восточный Кавказ – 

Дагестан (Гептнер, Формозов, 1941).  В период 2007-2009 гг.  нами отмечен 

переход шакалов из Закатальского заповедника Азербайджана в Тляратинский 

район Дагестана.  

Так, за последние 5-6 лет шакал активно расселился в горном Дагестане и 

проник в высокогорную зону - федеральный заказник «Тляратинский» (1800-

2100 м н.у.м.). Интересен факт, что в высокогорную часть он проник не с 

равнинной части республики, а со стороны Азербайджана (Закатальский 

заповедник). Это подтвердилось тем, что первые встречи шакала были 
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отмечены в окрестностях пяти населенных пунктов (Чорода, Салда, Гортноб, 

Бетельда, Герель) в среднем течении реки Джурмут, тогда как ниже и выше по 

течению реки его не было. Именно напротив этих сел через Главный 

Кавказский хребет (ГКХ, водораздел) ранее, геологоразведкой СССР была 

проложена дорога из Азербайджана в Дагестан, которая, вероятно, и послужила 

коридором для проникновения шакала в Дагестан с южного макросклона ГКХ.  

Начиная с конца прошлого столетия отмечается расширение ареала 

шакала в Дагестане (Табл. 11) (Рис.16, а.б.в.). 

Таблица 11. 

Динамика площади ареала шакала в Дагестане с 2010 по 2021 годы 

годы 

Ареал шакала в Дагестане, тыс. га 

Всего, тыс.га 
% от площади 

2021 года 

% от площади 

Дагестана 

2010-2013 1679 64 3,358 

2014-2018 2159 82 4,318 

2019-2021 2618 100 5,236 

 

 

А) 2010-2013 гг.                      Б) 2014-2018 гг.                   В) 2019-2021 гг. 

Рисунок 16 (а,б,в). Расширение ареала шакала в Дагестане за 2010-2021 годы. 
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3.5. Анализ динамики численности волка и шакала в Дагестане за период 

1960 -2020гг. 

Анализ многолетних данных по динамике численности и 

распространению хищников в пределах республики, показал, что восточно-

кавказская популяция волка (Дагестан, степные районы Ставрополья) 

находится в естественно сбалансированном состоянии.  

Волк всегда являлся объектом пушного промысла. Однако он никогда не 

был особо значимым видом в пушных заготовках. Поступление шкур волка в 

заготовительные организации до 1991 г. обеспечивалось материальным 

стимулированием его добычи со стороны государства, как вредителя 

животноводства. В дальнейшем данные по добыче волка основывались на 

отчетах специально уполномоченных государственных органов (Табл. 12).  

Таблица 12. 

Динамика заготовок шкур волка в Дагестане за период с 1936 по 1991 гг. 

(по данным Дагпотребсоюза) и нашим данным. 

Годы 
Добыто 

особей 
Годы Численность 

Добыто 

особей 

% 

освоен. 
Годы 

Численность, 

особей 

Добыто 

особей 

% 

освоен. 

1936-

1940 
393 

1961-

1965 
660 396 60 

1986-

1990 
680 422 62 

1941-

1945 
344 

1966-

1970 
500 278 56 

1991-

1995 
770 186 24 

1946-

1950 
601 

1971-

1975 
450 312 69 

1996-

2000 
980 353 36 

1951-

1955 
484 

1976-

1980 
790 397 50 

2001-

2005 
1110 483 43 

1956-

1960 
355 

1981-

1985 
760 383 50 

2006-

2010 
1340 385 29 

 

Из данных по заготовке шкур волка видно, что в период 1991-1995 гг. 

отмечено резкое снижение уровня заготовки шкур (24% освоения популяции), 

что отражает момент начала роста численности и расширения ареала волка в 

республике, о чем упоминалось выше.  
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Анализ уровня добычи по пятилетним периодам позволяет сделать вывод, 

что наиболее эффективное снижение численности хищника достигалось при 

условии, когда уровень добычи превышал 50% его поголовья. 

Проведенный нами биометрический анализ послепромысловой 

численности и количества добытых волков за рассматриваемый период выявил 

положительную корреляционную связь (r = 0,495; p = 0,0177), что говорит о 

том, что недостаточное освоение популяций этого хищника (менее 50%) в 

определенной мере способствует увеличению его численности (Плакса, 2007). 

При рассмотрении динамики численности волка и шакала по территории 

Дагестана за 60-тилетний период выявлена достоверная корреляционная связь 

между плотностями населения этих видов (r= 0,50) (Рис. 17). Такой синхронный 

рост численности обоих видов, казалось бы, говорит о сформировавшихся 

толерантных отношениях между видами – пищевыми конкурентами. Хотя до 

1995 года видно, что динамика была противоположной, что вполне 

закономерно для межвидовых отношений данных видов (Бакеев, 1978; 

Кудактин, 2019).  

 

Рисунок 17.  Динамика численности волка и шакала по территории Дагестана за 

60-летний период. 
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По нашему мнению, отмеченный на графике синхронный рост 

численности волка и шакала вызван разными причинами. Основными 

факторами, повлиявшими на увеличение численности волка, по нашему 

мнению, является снижение уровня его добычи, начиная с 1990-х годов, а рост 

численности шакала был вызван расширением его ареала, который связан с 

процессом повышения среднегодовых температур во всем Северном 

полушарии, который как раз и приходится на 90-е годы 20-го века (Рис. 18, 19, 

20). 

 

а 

 

б 

Рисунок 18. Динамика среднегодовой температуры воздуха в России (а) и в 

мире (б) (источник - odevashkin24.ru) 
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Рисунок 19. Среднегодовая температура воздуха в различных природно-

климатических зонах республики Дагестан (источник - pogodaiklimat.ru) 

 

Рисунок 20. Динамика среднегодовой температуры в предгорьях (а) и 

высокогорье (б) Дагестана (модельные участки №6 и №8) 

 

В зависимости от местных природных и антропогенных условий 

проявляются свои особенности в динамике численности волка и шакала. Так, в 
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Кавказском заповеднике называют главные причины тенденции роста 

численности шакала и расширения его ареала – это хозяйственную 

деятельность и снижение численности волка. При стабилизации популяции 

волка и снижении различных форм хозяйственной деятельности человека на 

данной территории, численность шакала и его распространение остается на 

прежнем уровне (Трепет, 1997). 

 

3.6. Ареал волка в Дагестане и его изменения 

В настоящее время численность волка находится на подъеме. Одной из 

существенных причин этого является резкое снижение добычи волка, связанное 

с прекращением материального стимулирования, процесса добычи волка, со 

стороны государства, и созданием дополнительной комовой базы для этого 

хищника в связи с ухудшением уровня организационно-технологических 

процессов в животноводстве.  Все это способствовало расширению площади, 

населенной волком, что особенно ярко проявилось на территории низменных 

районов республики. 

Произошло восстановление былого ареала волка в республике. 

Подтверждением этому служат сообщения местных охотоведов, отмечающих, 

что в результате планомерной борьбы с волком в период 70-80 гг. прошлого 20-

го века, он практически исчез из низменных районов Дагестана, но с 1995 г. 

волк снова появился на низменности и на «Черных землях». Объясняется это 

почти полным прекращением борьбы с ним, из-за отсутствия государственной 

поддержки. 

Из сказанного видно, что крупные социальные изменения в 

общественном устройстве страны, «перестройка», влекут за собой 

экологические изменения в природных комплексах, неотъемлемой частью 

которых является волк. Именно после 1993-1995 гг. отмечено резкое 

увеличение численности волка в республике и особенно ярко это проявилось в 

ее равнинной части, где численность и плотность волка, за пятилетие, 

увеличились почти в 4 раза. 
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Какой-либо корреляционной зависимостью численности волка с 

климатическими факторами не выявлено. Во многом это объясняется тем, что 

такой высоко-адаптивный хищник как волк при любых климатических 

условиях может найти себе добычу, тем более осенью и зимой, когда он 

переходит на стайный образ жизни. 

Как известно, плотность населения волка во многом связана с качеством 

угодий, так наиболее высокая плотность волка в Дагестане, наблюдается в 

предгорьях, где расположена наибольшая площадь древесно-кустарниковых 

зарослей в республике (0,51 особи/тыс. га), далее идет высокогорная зона (0,35 

особи/тыс. га). Низменная и Внутреннегорная природно-климатические зоны 

характеризуется наименьшей плотностью (0,3 особи/тыс. га), хотя общая 

численность волка на равнине наиболее высокая.   

Для оптимальной жизнедеятельности волка большое значение имеют 

защитные условия, которые создают ему лесные и кустарниковые угодья. 

Основная часть лесных угодий в республике приходится на предгорную и 

высокогорную зону, чем видимо и объясняется более высокая плотность 

населения волка именно в этих природных зонах.  

Произведенный нами статистический анализ выявил определенный 

уровень положительной корреляционной зависимости между численностью 

волка и площадями лесных и кустарниковых угодий по районам РД (r=0,418; 

p>0,05). Данная зависимость еще раз подтверждает наше предположение о 

приверженности волка к этим типам стаций обитания.  

Согласно нашим наблюдениям и отчетным данным охотпользователей 

средняя плотность волка по Дагестану, составляет около 0,35 особей на одну 

тысячу гектаров.  

 

3.7. Динамика численности шакала и колебание уровня Каспия 

Нами сделана попытка оценить динамику численности шакала в связи с 

периодическими колебаниями уровня Каспийского моря. В 1929г. при уровне 

моря -26 м площадь Каспия составила 422 тысяч км2 (Косарев, Леонтьев, 1969), 
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но после снижения уровня, в 40-х годах его площадь сократилась до 380 тысяч 

км2. В 1976-1978 гг. при уровне -29 м она достигала минимума, около 365 тысяч 

км2, а в 1994 г уровень поднялся до -27 м, и площадь возросла до 390 тысяч км2 

(Сыдыков и др., 1995).  

В результате анализа нами выявлена достоверная отрицательная 

корреляционная связь между динамикой уровня Каспия за 60-тилетний период 

и численностью шакала за этот же период (r= - 0,47) (Рис. 21). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 21. Динамика многолетнего колебания уровня Каспия  

и численности шакала. 

 

Установлено, что в период максимального подъема уровня Каспия в 

1995-1996 гг., численность и ареал шакала заметно сократились, что раньше 

отмечали В.Г. Гептнер и др., (1967) связывая это с сокращением площадей 

тростниковых зарослей.  

Казалось бы, увеличение территории позволяет расширить площадь 

ареала, но при рассмотрении особенностей требований шакала к среде его 

обитания можно отметить, что с исчезновением тростниковых зарослей, а 
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правильнее сказать об их высыхании, вследствие снижения уровня Каспия, 

происходит сокращение численности обитающих там водно-околоводных птиц 

и других позвоночных – потенциальных жертв шакала. В период с 1960 по 1980 

гг. уровень Каспия находится на минимальных отметках, а доступные данные 

по численности шакала, отображенные в виде кривой, также стремятся к 

снижению. И только после 1994-1996 гг., в период максимального подъема 

уровня Каспия за рассматриваемый период, начинается рост численности 

шакала на территории Дагестана. 

Расселение шакала на север, вероятно, связано с потеплением климата, 

что отмечается многими исследователями (Бобров, Варшавский, Хляп, 2008; 

Блохина, Глазко, Кирьякулов, 2017; Mannil, Mustasaar, 2018). 

Подобные факты имеют широкую известность в мире (Parmesan, Yohe, 

2003; Root et al., 2003). Известно, что расширение ареалов определяется 

климатическими факторами, которые создают благоприятные условия для 

расселения данного вида, а другие сопутствующие климату факторы 

определяют способность к освоению выбранного пространства (Harrison et al., 

2001). Подобный процесс может носить циклический характер, о чем пишет 

В.Г. Гептнер с соавторами (1967). Это находит подтверждение в том, что в 

последние десятилетия, в связи с усыханием Каспийского моря и 

исчезновением тростниковых зарослей, ареал шакала на Северном Кавказе 

сократился. Этого мнения придерживается и Т.Д. Хехнёва (1972), указывая, что 

за 30 лет (1940-1970 гг.)  ареал и численность шакала значительно сократились.  

Аналогичная ситуация прослежена ею и для равнинных районов республики. 

Резюмируя изложенное, можно сделать заключение о зависимости 

теплолюбивого вида, каковым является шакал, от глобальных факторов среды, 

колебания уровня моря, потепления климата, а уж потом от биотического 

окружения (численность основного конкурента волка, кормовые ресурсы и др.) 
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3.8.  Некоторые морфо-таксономические проблемы волка и шакала 

(морфы, гибридизация) 

Вопрос о гибридизации шакала с собаками, а возможно и с волком в 

Дагестане остается не исследованным как из-за недостаточности материала, так 

и обоснованности этого процесса. 

 Вопрос гибридизации волка с собакой достаточно освещен в 

публикациях (Рябов, 1996; Кудактин, 2019 и др.), известно, что в период 

депрессии численности самки волка скрещиваются с крупными самцами собак, 

но при последующих скрещиваниях гибридов с волком, генотип волка 

поглощает гены собаки, и популяция восстанавливается. 

Из-за отмены искусственного режима сдерживания численности волка 

после развала СССР произошел «взрыв» его численности на большей площади 

его ареала в России, а также и в Дагестане. В итоге был утрачен не только 

контроль над популяцией, и волки не только расширили ареал, но и заняли 

ранее несвойственную им экологическую нишу. Появилось значительное число 

волко-собачьих гибридов. Процесс восстановления волчьей популяции после 

депрессии численности через повышенное количество гибридов описан Л.С. 

Рябовым (1996). 

В процессе наших исследований неоднократно наблюдались, судя по 

окраске меха, особи гибридного происхождения (Рис. 22, 23). 

Гибридная особь была добыта 8 февраля 2022 г. охотником Мирзаханом 

около с.Кища, Дахадаевский район Дагестана. Масса тела этой особи была 30 

кг, а промеры черепа имели показатели меньше волчьих, но заметно больше, 

чем у шакала. Так, средние показатели общей длины черепа гибрида были на 

16% меньше, чем у волка и на 21% больше, чем у шакала (Приложение 13-14). 

По предварительной консультации со специалистом из Института общей 

генетики РАН им. Н.И. Вавилова было высказано предположение, что эта 

особь, возможно, является гибридом волка с шакалом. Проба тканей данного 

гибрида передана для проведения молекулярно-генетического анализа д.б.н. 

Политову Д.В. 
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Ранее было показано, что номадность волков в Дагестане — это 

адаптация популяции к синантропному существованию. При этом не 

исключается вероятность формирования нового гибридного генотипа хищника, 

максимально адаптированного к степным и полупустынным ландшафтам с 

высокой степенью синантропизации. Поскольку волк стал неотъемлемым 

компонентом степных и полупустынных ландшафтов Ставрополья и Дагестана, 

правомочна постановка вопроса о становлении его степной популяции 

(Кудактин, 2019). Наличие песчаных барханов и множества мелководных озер с 

зарослями тростника, сформировавшихся с началом подъема уровня 

Каспийского моря, способствовали созданию отличных защитных условий.  

По нашим данным, распространение степной популяции волка 

охватывает левобережье Терека до впадения в Каспийское море, всю 

Прикаспийскую низменность, часть Ставропольской возвышенности и 

Калмыцкие степи. При отсутствии контроля над данной популяцией, возможен 

рост ее численности и расширение ареала.  

Сейчас синантропная форма волка представлена во многих местах 

высококровными по волку гибридами из-за скрещивания в прошлом с 

бродячими и одичавшими собаками (Рябов, 1973, 1978, 1980, 1993). Именно 

такие волки преобладают, например, в Воронежской области и других 

густонаселенных районах. Согласно опубликованным данным, они обычны и 

Северном Кавказе (Кудактин, 2019).  

В Дагестане не редкость нахождение в стае волков особей с окраской, 

явно отличающей их от остальных членов стаи (Рис. 23). Периодически в горах 

добывают особей с песчано-желтой окраской. В равнинной, степной части 

республики в Ногайском и Тарумовском районах, периодически добывают 

особей песчаной окраски (Рис. 15) (Приложение 15). 
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Рисунок 22. Гибридная особь (предположительно гибрид волка и шакала) 

(Автор фото: охотник Мирзахан - 08 февраля 2022г.). 

 

В период сбора материала были получены фактические данные (фото 

особей) по возможной гибридизации шакала и волка с собакой (Рис. 23) 

(Приложение 15). 

 

Рисунок 23. Вариации окраса шакалов, добытых в Дагестане и Чечне  

(фото из охотничьих групп в WatsApp) 

 Вместе с тем, у нас нет оснований утверждать, что это гибридные звери, 

а не цветовые аберрации или иные генетические отклонения от нормы. Этот 

вопрос требует специальных исследований. 



107 

 

Глава 4. ТЕРРИТОРИАЛЬНОЕ РАСПРЕДЕЛЕНИЕ, ДИНАМИКА 

ПЛОТНОСТИ ВОЛКА И ШАКАЛА, ИХ ВЗАИМОСВЯЗИ С 

ОСНОВНЫМИ ВИДАМИ ИХ ЖЕРТВ НА МОДЕЛЬНЫХ УЧАСТКАХ 

В этой главе приводятся характеристики экологических особенностей, 

рассмотренных в работе видов-жертв млекопитающих и птиц в условиях 

выделенных модельных участков, описанных в Главе 2.  

4.1. Видовое и численное разнообразие основных кормовых объектов волка 

и шакала в Дагестане 

Кабан (Sus scrofa). На рассматриваемых территориях кабана можно 

встретить практически повсеместно. Наиболее часто кабан отмечается на 

предгорных и равнинных участках, а также и на высокогорном участке №8, где 

его не беспокоят охотники, так как там функционирует федеральный заказник 

«Тляратинский». В период обильного плодоношения желудей в лесных 

участках, численность кабанов возрастает. По некоторым модельным участкам 

отмечена связь численности волка и кабана. В целом, численность кабана в 

Дагестане численность кабана колеблется в пределах 2500-3000 особей. 

Европейская косуля (Capreolus capreolus). Этот вид наиболее часто 

встречается в лесистой части рассматриваемых участков. Плотность ее 

населения не велика, но стабильна. На низменности встречается редко и только 

по пойменным лесам. 

Заяц русак (Lepus europaeus). Наиболее часто заяц-русак встречается в 

агроценозах (огороды, бахчи, сады и виноградники, пастбища) и на участках, 

заросших древесно-кустарниковой растительностью. На низменности, после 

высыхания степной растительности (в конце июля), заяц-русак 

концентрируется по долинам рек. В осенне-зимнее время он кормится по 

выдувам и буграм, а дневку проводит в балках, на пашне, оврагах и 

кустарниках. В снежные зимы русаки выходят кормиться в сады с молодыми 

посадками и в виноградники. Для его численности характерны заметные 

колебания, в настоящее время численность его стабильна, но не высока. 
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Енотовидная собака (Nyctereutes procyonoides). Этот вид характерен для 

низменных районов республики, изредка заходит в горные участки. 

Численность не высока, что, вероятно, связано с ростом численности шакала, 

но возможны и другие причины. 

Енот-полоскун (Procyon lotor).  Обитает в основном в пойменных лесах 

низменности, хотя отмечается и в предгорьях, а также и в тростниковых крепях 

озер и побережья моря. Численность локальных группировок стабильна, но не 

высока. 

Тур дагестанский (Сapra cylindricornis). Численность данного вида на 

участке №8 стабильна и имеет важное кормовое значение как для волка, так и 

для его нахлебника шакала, что отражено при статистической обработке 

полученных данных по плотности населения видов. В настоящее время отмечен 

падеж тура в заказнике, причины уточняются. 

Фазан кавказский (Phasianus colchicus). Фазан широко распространен по 

низменной части республики, а локально обитает и в предгорьях.  На 

низменности местами образует высокую численность, но в основном 

характеризуется средним уровнем численности и плотности. Важный объект 

любительской охоты в республике. 

Серая куропатка (Perdix perdix) заходит на поля, кустарники, овраги, 

населяет колки леса. В связи с прекращением применения пестицидов и 

увеличением заброшенности полей численность серой куропатки стабильна. 

Кеклик (Alectoris graeca) – распространенный вид со стабильной 

численностью. Придерживается родников по каменистым россыпям, 

поднимаясь до субальпийских лугов.  Кеклик является объектом охоты, но не 

массовым. 

Кавказский олень (Cervus elaphus maral) это обычный вид для   

высокогорного участка №8. На территории заказника каждый год происходит 

рождение молодняка оленя. Осенью ежегодно часть оленей уходит на южный 

макросклон Большого Кавказа в Азербайджан и в Грузию, а весной обратно в 
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Дагестан. Численность оленей на этом участке колеблется в пределах 250-350 

особей.  

4.2. Анализ динамики плотности населения видов-жертв с плотностью 

волка и шакала 

МУ №1 «Кума» 

Динамика плотности населения волка и шакала на участке № 1 (Рис. 24) 

показывают, что, несмотря на отсутствие достоверной корреляции между этими 

показателями, плотность волка имеет тенденцию к снижению, тогда как шакал 

после подъема и последующего спада плотности населения вновь показывает 

рост численности. С волком ситуация вполне объяснима, поскольку в 

последние годы на данном участке отмечается усиленное его преследование 

включая использование летательных аппаратов, охотниками из 

Ставропольского края. Скорее всего, это обусловлено созданием вблизи 

данного участка охотничьего хозяйства ЗОУ 05:04:03 «Кизикейское», где 

проводится регуляция численности хищников. 

 

Рисунок 24. Динамика плотности населения волка и шакала на участке № 1 



110 

 

  

При рассмотрении связи динамики плотности населения зайца и шакала, 

видна явная тенденция снижения плотности зайца после увеличения 

численности шакала в 2011-2012 годы. В последующий период тенденция 

сокращения численности зайца продолжилась. У шакала после некоторого 

снижения численности отмечен ее рост, видимо, благодаря широкому спектру 

его кормовых объектов и отличных защитных условий в виде больших 

площадей зарослей  тростника на данном участке (Рис. 25). 

 

Рисунок 25. Динамика плотности шакала и зайца-русака на МУ № 1 

 

При рассмотрении взаимосвязи динамики плотности населения шакала и 

фазана отмечается выраженная тенденция падения плотности фазана после 

увеличения численности шакала в 2011-2012 годы (притом, что отсутствует 

достоверная корреляция). В последующий период численность фазана достигла 
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минимальной численности.  Шакал же, после некоторого снижения 

численности, с 2016 года продолжил рост плотности населения и это, скорее 

всего, благодаря широкому спектру его кормовых объектов и отличных 

защитных условий на данном участке (Рис. 26). 

 

Рисунок 26. Динамика плотности шакала и фазана на модельном участке № 1 

 

В целом, на участке № 1 динамика плотности волка имеет тенденцию к 

снижению, тогда как для шакала после подъема и последующего спада 

плотности населения снова отмечается рост численности. На плотность волка 

влияет антропогенный фактор в виде контроля численности, при этом шакал 

оказывает заметное негативное воздействие на основные виды его (волка) 

жертв и при их сильном снижении переходит на другие кормовые объекты 

(водоплавающие птицы, грызуны, рыба). 
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МУ №2 «Мехтеб» 

При рассмотрении особенностей пространственного распространения 

волка и шакала на модельном участке №2 выявлена достоверная 

корреляционная связь между плотностями населения этих видов (r=0.63) (Рис. 

27). Можно предположить, что данная связь отображает толерантные 

отношения между данными видами или же шакал пользуется остатками добычи 

волка. Скорее всего, это параллельный рост плотности населения обоих видов, 

так как шакал имеет широкий спектр кормовых объектов, а для питания волка 

здесь обитает кабан, заяц и другие виды, а также домашние животные. 

 

 

Рисунок 27. Корреляционная связь между плотностями волка и шакала на 

участке № 2 

При рассмотрении динамики плотности волка и кабана отмечается четкая 

тенденция совместного роста численности обоих видов (достоверная 

корреляционная связь между плотностями волка и кабана отсутствует). При 



113 

 

этом после падения численности кабана от АЧС в 2010-2014 гг. происходит 

резкое увеличение его численности, начиная с 2016 года, вслед за которым 

происходит и рост численности волка (Рис. 28). 

 

Рисунок 28. Динамика плотности волка и кабана на модельном участке № 2 

 

При рассмотрении особенностей распространения зайца и шакала на 

модельном участке №2 выявлена умеренная отрицательная достоверная 

корреляционная связь между плотностями населения шакала и зайца (r= -0.54), 

шакала и фазана (r=-0.51). Показанная связь отражает тенденцию снижения 

численности зайца при росте плотности шакала, так как заяц для шакала один 

из предпочитаемых видов добычи. С динамикой плотности фазана видна 

аналогичная картина. Из графиков динамики численности зайца и фазана также 

видно, что их численность растет в период низкой численности шакала, и, 

наоборот, при росте численности шакала происходит резкое падение 
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численности этих видов жертв, что может отражать негативное воздействие 

шакала на популяции зайца и фазана на этом участке (Рис. 29). 

 

Рисунок 29. Динамика плотности (ос\тыс. га) зайца-русака, фазана и шакала на 

модельном участке № 2 

 

Из представленных на графике (Рис. 30) данных, можно предположить, 

что отношения между шакалом и енотовидной собакой явно конкурентные, но 

при этом енотовидная собака проигрывает более сильному и зачастую 

стайному виду. Ранее о подобных отношениях шакала и енотовидной собаки 

упоминалось и в публикациях кавказских исследователей (Друп и др., 2019). 
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Рисунок 30.  Динамика плотности (ос\тыс. га) шакала и енотовидной собаки на 

модельном участке № 2 

 

В целом на модельном участке №2 сложились благоприятные условия 

обитания как волка, так и шакала. Здесь представленны здесь биотопы в виде 

прибрежных зарослей тростника, бугристые пески, полупустынные участки с 

колониями грызунов, а также более 40 км. береговой линии Каспия. Показана 

отрицательная корреляционная связь динамики плотности шакала с плотностью 

зайца-русака и кавказского фазана. По данным динамики плотности населения 

волка видно, что при восстановлении численности кабана после АЧС в 2016 

году, начался рост и его численности.  

 

МУ №3 «Алмало» 

Проведение статистической обработки полученных данных по плотности 

населения рассматриваемых видов (волка и шакала) на данном участке 
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показало, что между ними отсутствует достоверная корреляционная связь (Рис. 

31). Тем не менее, при построении графиков, отражающих динамику плотности 

данных видов во времени, можно выявить взаимосвязь рассматриваемых видов 

между собой, а также с некоторыми другими видами на этой территории. 

При отмеченном росте плотности населения шакала за рассматриваемый 

период, плотность волка до 2017 года оставалась на уровне 0,6 ос\тыс. га. 

Затем, до 2020 года, виден рост численности волка, пока по непонятным для 

нас причинам, это привело к остановке роста численности шакала, что в 

принципе закономерно, понимая, что это виды конкуренты (Рис. 31). 

 

Рисунок 31. Динамика плотности (ос\тыс. га) шакала и волка на модельном 

участке № 3. 

 

Более наглядно проявилась взаимосвязь между шакалом и его 

предпочитаемыми жертвами - зайцем-русаком и кавказским фазаном (Рис. 32). 
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Начавшийся в 2008-2010 гг. неуклонный рост плотности населения 

шакала на данном участке привел к резкому снижению плотности зайца и 

фазана. Так, фазан и заяц в 2008-2009 гг. имели плотность до 18 ос\тыс. га, 

тогда как к 2020 году она снизилась до 5-6 ос\тыс. га.  

 

Рисунок 32. Динамика плотности (ос.\тыс. га) шакала, зайца и фазана   на 

модельном участке № 3 

 

В целом на модельном участке №3 исследуемые виды волк и шакал 

находятся в «толерантных» отношениях, а на их жертвы оказывается заметное 

давление, приводящее к снижению их плотности на данном участке. 

Располагаясь на Присулакской низменности, территория этого участка 

используется населением как пастбищные угодья, а также как зимние пастбища 

для отар овец, содержащихся по системе отгонного животноводства. Наличие 

большого количества домашних животных является хорошим кормовым 
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подспорьем для волка и шакала. Основу группировки волка здесь составляют 

не территориальные волки, а также стаи, приходящие с предгорий, 

расположенных южнее данного участка.  

 

МУ № 4 «Буйнакский» 

Рассмотрение изменений плотности населения волка и шакала на 

модельном участке №4 показало, что между ними отсутствует достоверная 

корреляция (Рис. 33). 

 

Рисунок 33. Динамика плотности (ос.\тыс. га) шакала и волка на 

модельном участке № 4. 

Тем ни менее, при построении графика, отражающего динамику 

плотности данных видов во временном отрезке, видна связь между ними. С 

2010-2011 гг. динамика роста численности шакала явно имеет тенденцию роста, 

тогда как численность волка с 2016-2017 года, наоборот, снижается, достигая 

минимума за учетный период в 15 лет.  По данным проведенных учетов, до 
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2009-2010 гг. шакал на данной территории практически не отмечался, кроме 

случайных заходов отдельных групп и особей. Начавшееся стабильное 

повышение численности шакала вписывается в общее повышение его 

численности на Кавказе и Дагестане, тогда как численность волка на этом 

участке (по данным отчетов егерей Буйнакского Общества охотников и нашим 

наблюдениям) была искусственно снижена в результате проведения 

мероприятий по борьбе с хищниками. Ставшая популярной за последние 3 года 

охота с использованием тепловизионных прицелов позволила добыть на 

территории Буйнакского района РД более 150 особей волка. Так неоднократно 

на этой территории снимались видеоролики о ночной охоте на волка (фильмы) 

с участием представителей фирмы «Пульсар», выпускающей тепловизионные 

приборы, что также способствовало снижению численности волка.  

При рассмотрении особенностей пространственного распространения 

волка и кабана на модельном участке №4 выявлена умеренная отрицательная 

достоверная корреляционная связь между плотностями населения этих видов 

(r= 0.50) (Рис. 34).  

кабан    = 3,4762 - 1,726  * волк

Correlation: r = -,5019
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Рисунок 34. Корреляционная связь между плотностями волка и кабана на 

участке № 4 
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При рассмотрении динамики численности кабана и волка видно, что при 

снижении плотности волка начинается рост плотности кабана (Рис. 35), что 

наглядно демонстрирует межвидовые отношения между хищником и жертвой 

(Бибиков, Кудактин, 1985). 

 

Рисунок 35. 15-тилетняя динамика плотности (ос.\тыс. га) волка и кабана на 

модельном участке № 4. 

 

Особо следует подчеркнуть то, что участок №4, где, по данным учетов 

численности охотничье-промысловых видов, шакал до 2012 года не имел 

постоянных популяции и в учетах численности практически отсутствовал. С 

2013 года численность шакала начинает активно расти, что ведет к снижению 

плотности таких видов как заяц (r= - 0,57), серая куропатка (r= - 0,70) и кеклик 

(r= - 0,74) (Рис. 36).  
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Рисунок 36. Динамика плотности (ос\тыс. га) зайца-русака, фазана и шакала на 

модельном участке № 4 

 

При рассмотрении плотности населения кабана с плотностью населения 

шакала и волка на модельном участке №4 выявлена достоверная 

корреляционная связь между плотностями населения этих видов (r= 0,67 и r= 

0,50 - соответственно) (Рис. 37). 
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Рисунок 37. Динамика плотности (ос\тыс. га) кабана, волка и шакала на 

модельном участке № 4 

 

Связь между шакалом и кабаном можно охарактеризовать как 

независимую, так как у каждого вида свои причины, определяющие динамику 

плотности их населения. У шакала - продолжающийся рост в рамках обще 

регионального расширения его ареала, а у кабана идет восстановление 

численности после её падения от АЧС в период 2010-2014 гг. При 

рассмотрении связи плотности волка и кабана можно констатировать, что 

численность волка на участке №4 снижена из-за усиленной (в последние годы) 

охоты с использованием тепловизионных прицелов, что и привело к снижению 

его численности. На фоне снижения плотности волка 2016-2020 гг. отмечена 

тенденция роста численности кабана, что вполне закономерно. 

В целом на модельном участке №4 очень наглядно отображен процесс 

взаимодействия волка и шакала как между собой, так и с популяциями 
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основных видов их жертв. Показано, что на волка и шакала действуют разные 

причины, приводящие как к росту их численности, как и к её снижению. При 

росте плотности населения шакала выявлена заметная отрицательная 

достоверная корреляционная связь между плотностями населения зайца-русака 

(r= - 0,57), серой куропатки (r= - 0,70) и кеклика (r= - 0,74), что показывает 

степень негативного воздействия шакала на основные виды его жертв на 

данном участке. 

 

МУ № 5 «Махачкала-Каспийск» 

Особенности территориального распределения данного участка (две 

территории, разделенные селитебными ландшафтами на 2 участка), отразилось 

на их биологическом разнообразии (Рис. 38).  

 

Рисунок 38. Динамика плотности (ос\тыс. га) кабана, волка и шакала на 

модельном участке № 5 и корреляционной связи кабана и волка 

 

Между плотностью населения волка и кабана на участке №5 выявлена 

заметная положительная достоверная корреляционная зависимость (r= 0,64). 

Показанная связь отражает общую тенденцию снижения численности обоих 

видов. При графическом отображении данной связи видно, что в период 

снижения численности волка плотность кабана возрастает, что вполне 

согласуется с особенностями взаимоотношений хищника и жертвы.  
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По другим видам с данного участка корреляционной связи не было 

выявлено, но, тем ни менее, она отображена на построенных графиках по 

данным их плотностей. Так, в период 2013 по 2018 гг. видно снижение 

численности волка, и почти в этот же период отмечен рост плотности косули 

(Рис. 39). Последующее снижение численности косули, скорее всего, связано с 

фактом беспокойства со стороны бурно развивающегося туризма в республике. 

На данном участке проложено несколько конных и пеших маршрутов, что, 

безусловно, тревожит косуль и отражается на их численности.  

 

Рисунок 39. Динамика плотности (ос\тыс. га) волка и косули на модельном 

участке № 5 

 

   При рассмотрении графика, отображающего связь динамики плотности 

шакала с его основными видами жертв, видно, что его рост также негативно 

отразился на их численности. Снижение численности зайца и куропатки 

началось еще до начала роста шакала, тем ни менее, его влияние здесь тоже 
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есть. Отмеченный рост шакала при низкой численности его основных видов 

жертв возможен при расширении его рациона, что мы и наблюдаем на этом 

участке (Рис. 40). Равнинная часть данного участка расположена в юго-

западных окрестностях г. Каспийска, включающих два озера Малое и Большое 

Турали и участок берега моря. Из кормовых объектов шакала встречаются 

разные околоводные и водоплавающие птицы, численность которых 

увеличивается в период перелета и зимовки на этих озерах. Здесь шакалу 

доступны такие кормовые объекты как рыба, ондатра, нутрия, водяная полевка 

и многие другие мелкие виды млекопитающих, рептилий и земноводных.  

Кроме того, на этом участке расположена городская свалка, что также 

привлекательно для шакала и волка. 

 

Рисунок 40. Динамика плотности (ос\тыс. га) шакала, серой куропатки и зайца-

русака на модельном участке № 5 
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В целом по данному участку №5 видно, что между плотностями волка и 

кабана выявлена заметная положительная достоверная корреляционная связь 

(r= 0,64), а при графическом отображении данной связи видно, что в период 

снижения численности волка плотность населения кабана возрастала на 

небольшой временной отрезок и вновь снижалась при росте численности волка. 

Отмеченный рост плотности шакала негативно отражался на динамике 

плотности зайца и куропатки, но, несмотря на заметное снижение численности 

кормовых объектов, отмечен рост численности шакала, что было возможным 

благодаря расширению его рациона, что мы и наблюдаем на этом участке. 

 

МУ № 6 «Сергокалинский» 

Данный участок занимает значительную часть охотничьего хозяйства 

«Сергокалинское», где представлены благоприятные биотопы для обитания как 

волка, так и шакала. 

По участку №6 между плотностью населения шакала и косули, шакала и 

кабана выявлена высокая и заметная положительная достоверная 

корреляционная связь, r= 0,72 и r= 0,64, соответственно (Рис. 41). Это говорит о 

нейтральном отношении между популяциями данных видов. При графическом 

отображении динамики плотности кабана и косули с волком, видно, что в 

период подъема численности волка 2011-2012 гг., численность его жертв 

понижается. В последующий временной отрезок на фоне роста плотности 

видов-жертв стабилизируется и плотность волка. 
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Рисунок 41. Динамика плотности популяций (ос\тыс. га) волка, косули и кабана 

на модельном участке № 6 

 

При рассмотрении динамики плотности шакала с плотностями зайца и 

серой куропатки видно, что ростом численности шакала серая куропатка 

снижает свою численность до минимальных величин. Тогда как заяц 

практически не изменяет своей плотности, которая колеблется в пределах 5-6 

ос\тыс. га. (Рис. 42). 
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Рисунок 42. Динамика плотности (ос\тыс. га) шакала, зайца, серой куропатки. 

 

В целом на данном участке волк и шакал имеют достаточно стабильные 

показатели численности. Шакал, как и на других модельных участках, 

продолжает рост численности. Из вышеприведенных графиков видно, что на 

динамику плотности кабана и косули оказывает давление волк, тогда как с 

шакалом у этих копытных выявлена положительная достоверная 

корреляционная связь (r= 0,72 и r= 0,64), и динамика их плотности на участке 

№6 идет параллельно, не влияя друг на друга. Однако рост численности шакала 

на данном участке оказал заметное влияние на снижение численности серой 

куропатки.  

 

МУ № 7 «Самурский» 

Участок занимает самую богатую по биоразнообразию территорию на 

Приморской низменности Дагестана, на границе России и Азербайджана. Имея 
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небольшую площадь и находясь в окружении многих населенных пунктов, он 

характеризуется своей спецификой состава зооценозов, включающих только 

млекопитающих, около 20 видов. В настоящее время здесь создан 

Национальный парк – «Самурский» - кластерный участок «Дельта Самура», что 

способствовало увеличению численности многих видов, в том числе и из 

рассматриваемой нами группы. 

На участке «Самурский» между плотностью населения шакала и волка 

выявлена умеренная положительная достоверная корреляционная связь (r= 

0,52), такая же связь выявлена и у шакала с кабаном (r= 0,54) (Рис. 43).  

Волк и шакал на данном участке самые крупные хищники, конкуренцию 

им могут составить обитающие здесь камышовый и лесной коты. В силу 

высокой плотности населения людей по периметру заказника, численность 

волка здесь всегда была не высокой. Из видов жертв этих хищников наиболее 

значимым, особенно для волка, является кабан. Отмеченный устойчивый рост 

численности кабана в последние годы, видимо, является основой отмеченного 

роста плотности населения волка, а также и шакала. Хотя шакал в силу своей 

многочисленности на этом модельном участке имеет более широкий спектр 

кормовых объектов, но, как показал проведенный статистический анализ 

плотности его населения, имеет достоверную корреляционную связь с 

плотностью кабана.  

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 43. Корреляционная связь шакала с волком и кабана с шакалом 

по итогам статистического анализа динамики их плотностей (ос\тыс. га) на 

модельном участке № 7 
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Проведенный статистический анализ плотности населения шакала с 

другими видами основных его жертв на данном участке, выявил 

отрицательную, в отдельном случае сильную, достоверную корреляционную 

зависимость.  Так, коэффициенты корреляции плотности шакала с плотностями 

енотовидной собаки, зайца и фазана составили r= - 0,522, r= - 0,78, r= - 0,51, 

соответственно (Рис. 44).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 44. Отрицательная корреляционная связь шакала с енотовидной 

собакой, зайцем-русаком и фазаном при сравнении динамики их плотностей 

(ос\тыс. га) на модельном участке № 7 

 

Полученная отрицательная корреляционная связь приведенных видов 

показывает негативное воздействие шакала на популяции зайца, фазана и 

енотовидной собаки, а также енота полоскуна.  При графическом отображении 

динамики плотности рассматриваемых видов мы исключили енотовидную 

собаку, имевшую низкие показатели плотности по сравнению с плотностью 
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зайца, фазана. При этом включили в график данные плотности енота-

полоскуна, не имевшего корреляционной связи ни с шакалом, ни с волком, но 

по своей плотности на данном участке, безусловно, входившего в группу их 

кормовых объектов (Рис. 45).  На графике отображен процесс, происходивший 

на данном участке за 15-летний период. 

 

Рисунок 45. Динамика плотности (ос\тыс. га) шакала, енота-полоскуна, зайца-

русака и фазана на модельном участке № 7 

 

При рассмотрении динамики плотности волка и енотовидной собаки 

видно, что при снижении плотности населения волка плотность населения 

енотовидной собаки возрастает, при увеличении численности волка 

енотовидная собака резко снижает свою численность.  

При рассмотрении динамики плотности шакала и енотовидной собаки 

видно, что снижение численности последней началось еще до начала роста 
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численности шакала, что говорит о большем влиянии на нее волка (Рис. 46 и 

47).  

Аналогичная ситуация с понижением численности енотовидной собаки 

при росте численности шакала отмечена во многих регионах юга России (Друп 

и др., 2019). 

 

Рисунок 46. Динамика плотности (ос\тыс. га) шакала и енотовидной собаки на 

модельном участке № 7 
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Рисунок 47. Динамика плотности (ос\тыс. га) волка и енотовидной собаки на 

модельном участке № 7 

 

В целом участок №7 «Самурский» характеризуется высокой 

численностью шакала и минимальным присутствием волка. Так по данным 

проведенного анализа получены данные, показывающие наличие 

отрицательной достоверной корреляционной связи между плотностями 

населения шакала и зайца (r= - 0,78); енотовидной собакой (r= - 0,52) и 

кавказским фазаном (r= - 0,51). Тогда как между шакалом и волком, а также 

шакалом и кабаном была выявлена положительная достоверная 

корреляционная связь.  Рост численности шакала на данном участке, вероятно, 

ведет к снижению численности более слабой енотовидной собаки, также 

показана потенциальная связь динамики численности волка и снижения 

плотности населения енотовидной собаки. 
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МУ № 8 «Тляратинский» 

Горный модельный участок № 8, характеризуется наличием в составе 

основных видов жертв волка и шакала, дагестанского тура. Следует отметить, 

что здесь обитают все 6 видов диких копытных, известных для высокогорной 

зоны Дагестана: косуля, кабан, серна, олень, безоаровый козел и тур. Нами 

выбран тур и кабан как наиболее многочисленные и доступные для 

рассматриваемых хищников, виды на данном участке.  

По данным проведенного корреляционного анализа, видно, что между 

плотностью населения шакала и волка выявлена высокая положительная 

достоверная корреляционная связь (r= 0,82) (Рис. 48). 
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Рисунок 48. Корреляционная связь и динамика плотности (ос\тыс. га) волка и 

шакала на модельном участке № 8 

 

Причины практически параллельного роста численности обоих хищников 

в заказнике различны. Так, рост численности волка был активирован ростом 

численности кабана после усиления охраны территории заказника в 2010 году, 

тогда как рост плотности шакала, по нашему мнению, имеет другие причины.  

Шакал на северном макросклоне ГКХ, в Дагестане, никогда не образовывал 

постоянные популяции, но были известны только единичные заходы в 20-е 

годы 20-го века (Динник, 2010; Гептнер, Формозов, 1941). Таким образом, на 

северном склоне шакал не появлялся уже последние 60-80 лет и, по сути, для 

данной территории — это новый вид.  Известно, что на первом этапе 

становления его популяции в новом месте происходит вспышка численности 

(Бигон, Харпер, Таусенд, 1989). Кроме того, в силу особенностей биологии, 

шакал сильнее привязан к поселениям человека, где активно использовал 
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мусорные свалки и скотомогильники (Кудактин, 2015; Федосов, Каледин, 

2019). Нами были отмечены и успешные охоты пары шакалов на зайца русака 

как в летний, так и зимний период.  

Данный участок расположен на территории федерального заказника 

«Тляратинский», с 2009 года его передали в подчинение ФБГУ заповедника 

«Дагестанский», что в итоге привело к усилению охраны его территории от 

браконьеров. Усиление егерского контроля территории, а также 

продолжающееся потепление климата, вероятнее всего, способствовали росту 

численности кабана на данном участке. Вслед за ростом численности кабана 

отмечен и рост плотности волка (Рис. 49). 

Была выявлена заметная положительная достоверная корреляционная 

связь между волком и кабаном (r= 0,69), между волком и туром (r= 0,51) и 

высокая между шакалом и кабаном (r= 0,86). 

 

Рисунок 49. Динамика плотности (ос\тыс. га) кабана и волка на модельном 

участке № 8 
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Дагестанский тур, являясь наиболее массовым видом диких копытных  в 

республике, несомненно, играет важную роль в высокогорных экосистемах, где 

и располагается наш модельный участок №8. Полученные данные по плотности 

населения тура показали, что его численность на данном участке стабильна и 

имеет тенденцию  роста. Тур один из самых популярных видов жертв волка на 

данной территории, что видно из выявленной достоверной корреляционной 

связи между туром и волком (r= 0,51) (Рис. 50а). На графически отображенной 

динамике плотностей их популяций видно, что кривая динамики плотности 

волка следует за кривой плотности тура (Рис. 50б).  
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Рисунок 50 (а, б). Динамика плотности (ос\тыс. га) и корреляционная связь тура 

и волка на модельном участке № 8 

 

Отмеченный рост численности волка и шакала на данном участке 

негативно отразился на динамике плотности зайца русака. Начавшееся еще в 

2008 году снижение плотности населения популяции зайца усугубилось 

начавшимся ростом численности обоих хищников. Это выявилось 

отрицательной достоверной корреляционной связью зайца как с волком (r= - 

0,54), так и с шакалом (r= - 0,74) (Рис. 51).  

б 
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Рисунок 51. Динамика плотности (ос\тыс. га) зайца с плотностями волка и 

шакала на модельном участке № 8 

 

Волк, в отличие от шакала, является уже состоявшимся компонентом 

высокогорной экосистемы Восточного Кавказа, тогда как для шакала это новое 

место обитания. Известно, что шакал по происхождению является 

теплолюбивым видом, и глубокий снег для него губителен (Бакеев, 1978; 

Хехнева, 1972). Отмечаемые в последние годы относительно теплые зимы 

позволили ему проникнуть и закрепиться в горной части Дагестана (Яровенко и 

др., 2014; Кудактин и др., 2018).  

Следует отметить, что успешному расселению шакала в горную часть 

республики способствовало, кроме температурного фактора, значительное 

количество населенных пунктов, где в последние годы стало обычным 

частичное оставление овец и коз на зимовку в горах (ранее доминировал 

перегон скота на зимние пастбища в равнинной части республики), а также 
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наличие свалок бытовых отходов наряду с неорганизованными 

скотомогильниками.  

В целом усиление егерского контроля на данном участке, а также 

продолжающееся потепление климата, видимо, способствовали росту 

численности кабана на данном участке. Вслед за ростом плотности населения 

кабана отмечен и рост плотности волка. Выявленная достоверная 

корреляционная связь между туром и волком (r= 0,51), а также графическое 

отображение данной связи показывает, что численность тура на данном участке 

стабильна и имеет тенденцию роста. Зная, что тур, в силу своей 

многочисленности (до 3000 особей), на данной территории, относится к группе 

основных кормовых объектов волка, что и нашло свое отображение в 

синхронности их роста численности на данном участке. 

Отмеченный рост численности волка и шакала негативно отразился на 

динамике плотности зайца русака, что показало отрицательную достоверную 

корреляционную связь зайца как с волком (r= - 0,54), так и с шакалом (r= - 

0,74). 

Расширению ареала шакала в высокогорной части на участке №8 

способствовали повышение среднегодовых температур, а также наличие 

сравнительно большого количество домашнего скота в населенных пунктах, 

наличие стихийных свалок бытового мусора и неорганизованные 

скотомогильники. 

4.3. Общее заключение по модельным участкам 

На участке №1 динамика плотности волка имеет тенденцию к снижению, 

тогда как у шакала, после подъема и последующего спада плотности населения, 

снова начинается рост численности. На плотность волка влияет регулярный 

контроль его численности охотниками, шакал имеет стабильную численность и 

при этом   оказывает заметное воздействие на основные виды его жертв, а при 

необходимости переходит на другие кормовые объекты (водоплавающие 

птицы, грызуны, рыба). 
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На модельном участке №2 сложились благоприятные условия обитания 

как для волка, так и шакала. Представленные здесь биотопы в виде прибрежных 

зарослей тростника, бугристые пески, полупустынные участки с колониями 

грызунов, а также более 40 км. береговой линии Каспия благоприятны для 

хищников. Выявлена отрицательная корреляционная связь динамики плотности 

шакала с плотностью зайца-русака и кавказского фазана. По данным динамики 

плотности населения волка, видно, что при восстановлении численности кабана 

после АЧС в 2016 году, начался рост и его численности. На данном участке 

между шакалом и енотовидной собакой отношения явно конкурентные, что 

отразилось на плотности населения енотовидной собаки. 

На модельном участке №3, расположенном на Присулакской 

низменности Дагестана, судя по динамике плотности населения 

рассматриваемых видов (волк, шакал) они находятся в «толерантных» 

отношениях. При этом оба хищника оказывают заметное давление на основные 

виды жертв, приводящее к снижению плотности их населения на данном 

участке. Территория этого участка используется как для летнего, так и для 

зимнего выпаса отар овец. Наличие большого количества домашних животных 

является хорошим кормовым подспорьем для волка и шакала. Основу 

группировки волка здесь составляют не территориальные звери, а также 

семейные стаи, приходящие с предгорий, расположенных южнее данного 

участка.  

Для участка №4 очень наглядно показано, что на волка и шакала 

действуют разные причины, приводящие как к росту их численности, так и к её 

снижению. Интересно то, что, по данным учетов численности охотничье-

промысловых видов на данном участке, шакал до 2012 года практически 

отсутствовал. Показано, что с 2013 года численность шакала на этом участке 

начинает активно расти, что негативно отразилось на его жертвах. Рост 

плотности населения шакала подтвердила отрицательная достоверная 

корреляционная связь между плотностями населения шакала и зайца-русака (r= 

- 0,57), а также с серой куропаткой (r= - 0,70) и кекликом (r= - 0,74), что 
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показывает степень негативного воздействия шакала на данные виды жертв, 

обитающих на этом участке.   

Динамика численности волка показала явную тенденцию к снижению 

плотности его населения, что, по нашим данным, связано с популяризацией 

ночной охоты с использованием тепловизионных прицелов. На фоне снижения 

плотности волка в период 2016-2020 гг. отмечена тенденция роста численности 

кабана, что вполне закономерно. 

На участке №5 между плотностью населения волка и кабана выявлена 

заметная положительная достоверная корреляционная связь (r= 0,64), а при 

графическом отображении данной связи видно, что в период снижения 

численности волка плотность населения кабана немного возрастала и вновь 

снижалась при увеличении поголовья хищника.  

Снижение численности волка в период 2013 по 2018 гг. привело к росту 

плотности косули. Последующее снижение численности косули, скорее всего, 

связано с фактором беспокойства со стороны бурно развивающегося туризма в 

республике, а также с выпасом в лесной зоне лошадей и крупного рогатого 

скота. 

Отмеченный рост плотности шакала негативно отражался на динамике 

плотности зайца и куропатки, что приводило к снижению численности его 

кормовых объектов, но рост численности шакала продолжался благодаря 

расширению спектра его рациона. 

Отличные местообитания для волка и шакала на участке №6 

характеризуются стабильными показателями их численности. Как и на других 

модельных участках, с 2012-2013 гг. в местной популяции шакала отмечается 

рост численности. На динамику плотности кабана и косули оказывает давление 

волк, тогда как плотность шакала имеет с их плотностями положительную 

достоверную корреляционную связь (r= 0,72 и r= 0,64), при этом динамика их 

плотности идет параллельно и не оказывает существенного влияния друг на 

друга. В период роста плотности населения шакала отмечено снижение 

численности серой куропатки. 
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«Самурский» модельный участок №7 характеризуется высоким 

биоразнообразием, что во многом определило высокую численность шакала, 

тогда как присутствие волка здесь минимально. Проведенный статистический 

анализ показал наличие отрицательной достоверной корреляционной связи 

между плотностями населения шакала и зайца (r= - 0,78); шакала и енотовидной 

собакой (r= - 0,52), шакала и кавказским фазаном (r= - 0,51).  

Между шакалом и волком, а также шакалом и кабаном выявлена 

положительная достоверная корреляционная связь.  Отмеченный рост 

численности шакала и волка на данном участке, вероятно, ведет к снижению 

численности более слабых хищников: енотовидной собаки и енота-полоскуна. 

На участке №8 обитают все 6 видов диких копытных, известных для 

высокогорной зоны Дагестана. Наиболее массовым (до 3000 особей) видом 

является тур дагестанский, что поставило его на первое место среди основных 

видов жертв волка.  Выявленная положительная достоверная корреляционная 

связь между туром и волком (r= 0,51), а также графическое отображение данной 

связи показывает, что численность тура на данном участке стабильна и имеет 

тенденцию роста, что способствовало синхронности роста волка и тура на 

данном участке. 

Вторым по значимости кормовым объектом для волка является кабан. 

Усиление егерского контроля, а также продолжающееся потепление климата, 

видимо, способствовали росту численности кабана на данном участке.  

Отмеченный рост численности волка и шакала на данном участке 

негативно отразился на динамике плотности зайца русака, что показало 

отрицательную достоверную корреляцию зайца как с волком (r= - 0,54), так и с 

шакалом (r= - 0,74). 

Расширению ареала шакала в высокогорной части на участке №8 

способствовали повышение среднегодовых температур, а также наличие 

сравнительно большого количество домашнего скота в населенных пунктах, 

наличие стихийных свалок бытового мусора и скотомогильников. 
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Глава 5. СТРАТЕГИИ ОТНОШЕНИЯ К ВОЛКУ И ШАКАЛУ В 

ДАГЕСТАНЕ 

Волк занимает особое место среди крупных хищников региона. Тотальное 

преследование в пределах ареала имело одну цель - полное уничтожение. Не 

составляли исключения и ООПТ. Результатом такой стратегии стало 

глобальное изменение ареала, дифференциация популяции на экологические 

группировки - «диких» и в разной степени синантропных зверей, изменение 

поведения. Однако накопление объективных данных о роли в месте хищника в 

экосистемах привело к тому, что стратегия отношения к волку изменилась 

(Бибиков, 1980, 1985; Филонов, 1987). Хищника стали рассматривать как 

компонент экосистем, перевели в разряд охотничьих животных с 

регламентированными сроками добывания. Однако даже в этом статусе он во 

многих регионах остается вне закона и требует контроля численности. В целом 

в стране на сегодняшний день нет единой стратегии отношения к волку, как нет 

и достоверных сведений о движении численности, составе и структуре 

отдельных популяций, реальном воздействии на популяции диких и домашних 

животных. Совершенно очевидно, что в разных регионах отношение к волку 

будет отличаться в зависимости от состояния его популяций, обеспеченности 

кормами и многих других факторов.  

Кавказ издавна остается районом высокой и относительно стабильной 

численности волка. В периоды тотального преследования, глубокого 

разрушения популяций как это имело место на большей части страны здесь не 

было (Бибиков и др., 1985). Популяции утрачивали свои позиции только на 

равнине в районах с высокоразвитым сельским хозяйством в результате 

повсеместного разрушения естественной среды обитания. Сокращению 

численности способствовали хорошо организованные регуляционные 

мероприятия, подкрепляемые солидным денежным вознаграждением. 

Длительный период охотники держали волка на «коротком поводке», изымая из 

логова щенков, доля которых среди добытых всегда превышала 60%. Волк был 

вне закона, на него можно было охотиться круглый год всеми разрешенными 
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способами, включая яды, запрещенные только в начале 1970-х годов. 

Учрежденная премия за истребление волков (самка = 150 р., самец = 100 р., 

волчонок = 50 р.) была существенным стимулом по ограничению численности 

хищников и достоверным показателем изъятия из популяции. Полученные 

средства не только окупали затраты охотника, но и приносили определенную 

прибыль. В период с 1970 по 1980 г. г., когда волков в Дагестане было не много 

и хищники населяли преимущественно предгорные и горные районы, включая 

региональные и федеральные ООПТ, контроль популяции осуществляли в 

основном охотники – волчатники. Изучение их опыта показало, что они 

специализировались на отборе щенков из логова, занимаясь этой работой с 

середины 1960-х годов. Взрослых зверей добывали с учетом сохранения 

репродуктивных особей и целостности семей. Охотники хорошо знали 

распределение волчьих семей и логовищ и ежегодно собирали дань с волчьего 

населения. На их долю приходилось до 75% изъятых из логова щенков.  Все 

они числились на должностях егерей в районных обществах охотников и 

рыболовов или государственной охотничьей инспекции. Следует отметить, что 

кроме денежной премии, колхозы и совхозы выплачивали им за каждого 

взрослого волка, независимо от пола, одну голову домашних животных (овца 

или коза). 

Многолетний контроль за известными семьями волков позволял охотникам 

контролировать группировку. Как выяснилось позже, они хорошо знали не 

только расположение логовищ, но и примерные сроки щенения волчиц. На 

протяжении более 10 лет, если территория не подвергалась освоению или 

полной трансформации, логовища располагались не далее 100-300 м. от 

первоначально обнаруженного, а в трех случаях - в том же месте (Рис. 52). 
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Рисунок 52. Волчье логово в норе (автор фото: Ю.А. Яровенко 2016г.) 

 

В предгорьях и горах выявить зависимость расстояния расположения 

выводкового логова от близости поселений человека не удалось. Щенков 

находили на склонах оврагов, под корнями упавших деревьев, в расщелинах 

скал в 50-100 м. от скотопрогонных троп и других линейных объектов. В 

Кызыл-Агачском заповеднике (В.П. Литвинов - личное сообщение) обнаружил 

новорожденных волчат под мостом через протоку, по которому ежедневно 

проезжали автомобили. Вместе с тем, большинство известных логовищ волка 

(n=36), расположенных за границами ООПТ, располагались в глухих ущельях в 

3-5 км от населенных пунктов. По мере заселения волками равнины, логова 

стали обнаруживать в густых зарослях лесопосадок в тростниковых зарослях и 

других местах. Рассматривая расположение волчьих логовищ в лесостепной 

зоне Алтая, А. Я. Бондарев (2002) указывает, что постоянство их определяется 

степенью преследования со стороны человека и сохранностью матерых, что 

согласуется с нашими наблюдениями. Однако в горах Кавказа ситуация более 

сложная, что обусловлено пересеченным рельефом, наличием больших 

площадей густых зарослей кустарников, обилием водных источников. В 
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Кавказском заповеднике многие волчьи семьи были найдены А.Н. Кудактиным 

по описаниям Н.Я. Динника (1914), В.А. Федосова (1938) и других зоологов, 

работавших в Кавказском заповеднике почти сто лет назад (Кудактин, 2019). 

Это заслуживает особого внимания, поскольку дает возможность использовать 

логовищный консерватизм волков для целей управления популяциями. 

Летом волки, занятые выращиванием молодняка, ведут скрытый образ 

жизни, поскольку обеспечены второстепенными кормами. Начиная с середины 

июля - начала августа, подросшие волчата начинают активно осваивать 

близлежащую территорию, по вечерам и утрам подавать голос, выдавая свое 

присутствие. Это понуждает волков чаще менять место дислокации и шире 

кочевать по охотничьему участку. Изучение опыта волчатников позволило 

выявить периоды, когда волки наиболее уязвимы. Их два, весной после 

рождения молодых и в августе – сентябре, когда семья начинает осваивать 

охотничий участок. В первый период, матерые держатся вблизи логова, самец 

активно метит территорию. За два – три дня до щенения и столько же после, 

волчица не покидает новорожденных, самец приносит ей пищу и охраняет 

гнездовой участок. Опытные охотники, как правило, хорошие следопыты, 

обследуя известные семейные участки волков, фиксируют исчезновение на 

дорогах и тропах следов матерой волчицы, что становится точкой отсчета о 

скором появлении потомства.  

Существуют разные мнения относительно активности волчицы в 

логовищный период (Бологов, 2011; Кочетков, 2007; Бондарев, 2013; Суворов 

2005, и др.), в том числе отзыв на подвыв (Никольский, Фроммольт, 1989). Все 

они имеют право на существование, поскольку отражают региональную 

специфику, степень синантропности и активности преследования со стороны 

человека. Совершенно очевидно, поведение волков, обитающих в горах Саян, 

Кавказа, темнохвойной тайге и ленточных борах степного Алтая будет 

отличаться. Но для всех популяций отмечен выраженный логовищный 

консерватизм. Это известно давно и широко используется для контроля 

численности хищника.   
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На основании длительных целенаправленных исследований популяции 

хищника, был предложен дифференцированный региональный подход 

контроля популяции (Кудактин, 1985). Сущность его в организации 

мониторинга популяций волка, основой которого являются данные по 

динамике численности и детальное картирование волчьих поселений, как в 

горной, так и равнинной местности. Это позволяет выявить в популяциях доли 

в разной степени синантропных, оседлых номадных группировок и 

контролировать их численность наиболее эффективными методами.  Такая 

дифференциация представляет большой научный и практический интерес не 

только с позиций управления популяциями, но и поиска путей уменьшения 

ущерба животноводству, сохранения генофонда. Предложенная стратегия 

работала до отмены денежной премии за истребленных хищников.  

Управление популяциями волка в условиях изменившейся общей 

ситуации в регионе, включая Дагестан, при снятии пресса охоты требует 

нового подхода. Даже жесткий контроль популяции при интенсивно развитом в 

республике животноводстве и наличии естественных резерватов в виде ООПТ 

не приведет к сокращению численности хищника. Реально существующие на 

Кавказе географические популяции волка с разной численностью и степенью 

синантропности требуют индивидуального отношения (Кудактин, 2019). 

По мнению А.Н. Кудактина (2019), на территории Кавказского 

заповедника, где сформировавшаяся территориальная группировка, 

коадаптированная с населяющими заповедник копытными, самоорганизуется в 

устойчивую популяцию, где уже проявляются механизмы ее авторегуляции. 

Активное вмешательство в нее ничем не обосновано. 

 На остальной горной территории волки сформировали достаточно 

устойчивую группировку, флуктуирующую в зависимости от численности и 

доступности кормовых ресурсов, степени преследования и плотности 

популяции самих волков. Последнее особенно важно, поскольку здесь 

проявляются территориальные междусемейные отношения. Если принять 

продолжительность репродуктивного периода пары за 7 лет, при ежегодном 
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приплоде 3 щенка, то семья, в случае полной сохранности и отсутствия 

миграции за пределы семейного участка, потенциально может увеличиться до 

21 особи. На практике такого не бывает. Как показали многолетние 

наблюдения, элиминация и эмиграция остаются основными факторами 

ограничения численности. При этом остается вероятность гибели от разных 

причин и матерых зверей, а в этом случае происходит неизбежный распад 

семей, на восстановление которых уходит не один год. Восстановление 

разрушенных семей произойдет или за счет резервных особей, или не 

территориальных зверей. Тотальный отстрел ничем не оправдан. Оптимальным 

можно считать дифференцированный контроль численности, основанный на 

сохранении оседлых волчьих семей (Кудактин, 2019). Осуществить его можно 

только имея детальные карты распределения волчьих семей с перспективой 

нанесения на них и мест нахождения логовищ. Это позволит поэтапно 

сформировать банк данных пространственной структуры популяции. На этой 

основе проводить учеты численности и оценку возрастного состава, с 

выделением четырех групп: матерые самцы и самки, переярки и прибылые. 

Имея такую информацию, будет возможность изымать определенные 

возрастные группы.  Другой путь управления популяцией – разрушение ее 

социальной структуры, через материальную заинтересованность охотников на 

добывание самок. С учетом всех затрат стоимость добытой охотником волчицы 

должна быть не менее 50 тыс. рублей. Но при этом, оплачиваться должна 

только добытая волчица. В условиях Дагестана это вполне приемлемо и может 

еще дополняться натуральным поощрением в виде одной головы мелкого 

рогатого скота. 

Такой дифференцированный подход может быть эффективно реализован 

для быстрого сокращения численности через создание внутрипопуляционных 

напряжений, вызванных дефицитом самок. Избыток в популяции самцов 

неизбежно приведет к меж стайным конфликтам, стрессовым реакциям и 

сокращению численности. Работа эта сложная, но это реальный путь перехода 

от простого истребления к управлению популяциями.  
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Восточно-кавказская популяция, занимающая Дагестан, находится в 

естественно сбалансированном состоянии, и сохранение за волком статуса 

охотничьего животного длительный период являлся для нее оптимальным. В 

последние 20-30 лет восстановилась популяция равнинных волков, 

населяющих Прикаспийскую низменность. Вероятно, здесь идет процесс 

восстановления утраченного степного подвида (Гептнер, 1967), высоко 

адаптированного к антропогенному ландшафту. Умеренное регулирование ее 

численности путем изъятия щенков на логовах - самая крайняя мера 

вмешательства. Но при этом важно выполнение одного трудно исполнимого 

правила: из логова брать не всех щенков, а оставлять одного самца. При этом 

матерые не покинут участок обитания, а, будучи привязанными к логову, не 

станут проявлять излишнего хищничества в отношении домашних животных. 

Достигшие половой зрелости, оставленные волки пополнят популяцию 

самцами, избыток которых непременно отразится на общем соотношении 

полов и приведет к внутрипопуляционным напряжениям. Показано, что 

разрушение состава и структуры семей путем элиминации отдельных особей не 

приводит к их распаду и изменению территории охотничьих участков. В этой 

связи, регулирование численности необходимо проводить с акцентом на 

номадную часть популяции путем изъятия особей, специализирующихся на 

добывании домашних животных, сохранив сложившуюся форму 

материального стимулирования охотников. 

В целом для региона безусловно полезным было бы: 

1. Проведение инвентаризации существующих популяций путем 

составления карт волчьих поселений как это было сделано в 1970-х годах в 

Краснодарском крае и Северной Осетии (Кудактин, 2019). 

2. Осуществление мониторинга и контроля популяций. 

Основной упор при управлении популяциями акцентировать на контроль 

«не-территориальных» группировок и синантропных зверей в 

урбанизированных ландшафтах. 
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Работу эту реально могут осуществлять специальные мобильные бригады 

высококвалифицированных егерей-волчатников, их работа более эффективна, 

чем введение оплаты за истребленных зверей по всей территории региона. 

Шакал после волка играет важную роль в функционировании сообщества 

хищник - жертва в регионе. Постоянное его преследование имело одну цель – 

сократить численность до минимального уровня.  

Мнения зоологов в вопросе отнесения шакала к вредным или полезным 

для охотничьего сельского хозяйства остаются дискуссионными. В недалеком 

прошлом (1950-1970 гг.) было мнение, что шакал почти не вредит домашнему 

животноводству, а в охотничьем хозяйстве наносит ущерб только в районе 

выпуска фазанов, а в период зимовки водоплавающих птиц на побережье 

Каспия является санитаром, который поедает погибших птиц. Поэтому, при 

сокращении численности, его необходимо охранять (Хехнева, 1972).  

Наряду с ростом численности шакала, в современный период времени в 

Дагестане нет достаточно полных объективных сведений по особенностям его 

биологии, что не позволяет провести детальный анализ развития популяции и 

оценить его место в экосистемах (Кудактин, Ю. Яровенко, А. Яровенко, 2019).  

Несмотря на активное преследование (разные виды охот), плотность 

населения шакала в Дагестане остается стабильной, а в отдельных районах 

даже имеет тенденцию роста. Для оптимизации численности шакала, как и для 

волка, необходимо иметь подготовленных специалистов (егерей), которые зная 

особенности его биологии и местные условия смогут контролировать 

численность. Создание материальной заинтересованности будет существенной 

поддержкой в сдерживании роста численности и управлении популяциями 

шакалов в Дагестане.  

В этой связи определенный интерес представляет опыт охоты на шакала 

с манком и на подвыв. Он может быть полезен при разработке стратегии 

управления его популяциями. Прежде в Дагестане этот опыт был мало 

распространен, но в последние годы находит все больше сторонников. 

Известно, что на Кубани данный способ охоты позволяет успешно 
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контролировать численность шакала в местах его обитания (Кудактин, 

Майструк, 2019). 

В регионах страны, где обитает шакал на сегодняшний день, нет единой 

стратегии отношения к нему в связи с продолжающимся ростом численности и 

расширением ареала.  

Также нет и оценки реального воздействия шакала на популяции диких и 

домашних животных. Очевидно, что в разных регионах отношение к шакалу 

будет отличаться в зависимости от состояния его популяций, обеспеченности 

кормами и многих других факторов.  

Дагестан издавна остается районом высокой и относительно стабильной 

численности шакала. В силу его природной лабильности и активной 

синантропизации, несмотря на тотальное преследование, существенного 

разрушения популяций здесь не отмечалось. Только в периоды достижения 

высокой плотности населения, приводившей к заболеваниям, происходило 

снижение его численности на определенный период. Ранее сокращению 

численности способствовали хорошо организованные регуляционные 

мероприятия, подкрепляемые денежным вознаграждением. Так, до середины 

1990-х годов за истребление шакала была учреждена премия в размере 50 руб., 

которая стимулировала охотников добывать этого хищника и служила 

достоверным показателем изъятия из популяции.  

Охота на шакала в ночное время с использованием тепловизионных и 

ночных прицелов, хотя и очень продуктивна, но данный вид охоты чреват 

попутной добычей лицензионных видов, что является нарушением охотничьего 

законодательства. 

5.1. Стратегии отношения к волку и шакалу на примере модельных 

участков. 

Модельные участки № 1, 2 и 3 расположенные в равнинной части 

Дагестана с севера на юг до границ города Махачкала, являются схожими по 

природно-климатическим характеристикам, наличию защитных природных 

стаций и кормовым ресурсам для волка и шакала. 
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Основными защитными местами обитания волка и шакала на 

рассматриваемых участках являются тростниковые заросли, прибрежные 

земляные дамбы и валы, а также сухие русла каналов. 

Каждый из выделенных равнинных участков является зоной отгонного 

животноводства с наличием большого количества прикутанных хозяйств, где 

на каждом участке в осенне-зимний и весенний период содержится 5000 и 

более голов овец, крупного рогатого скота и лошадей, что привлекает сюда 

обитающих там хищников.  

Стратегию управления популяциями волка на подобных участках, по 

нашему мнению, стоит выстраивать с учетом номадной части популяции, в-

первую очередь элиминировать кочующих зверей. Кроме этого, после 

проведения тщательного изучения местности и составления карты наличия 

волчьих логов, весной проводить изъятие щенков, без уничтожения матерых с 

оставлением одного волчонка (самца). Это сложная, но вполне выполнимая 

задача, поскольку территориальные звери могут стать сдерживающим 

факторам для мигрантов, что в итоге приведет к снижению ущерба 

сельскохозяйственным животным. 

На остальных участках (№ 4-8) стратегию управления популяцией волка 

можно акцентировать только на картировании логов, изъятии волчат, 

отслеживании и изъятии не территориальных особей, которые обычно 

перемещаются следом за перегоняемыми стадами домашних животных на 

зимние пастбища. 

Это будет способствовать стабилизации численности волка и ее 

саморегуляции. При уменьшении численности волка произойдет рост 

численности диких копытных и зайца. При этом основной рацион оседлых 

волчьих семей будет состоять из охотничьих видов жертв (кабан, косуля, заяц). 

Ситуация с шакалом на модельных участках № 1, 2, 3 и 7 более сложная, 

поскольку этот хищник является более выраженным синантропным и быстро 

адаптируется к изменяющимся условиям обитания. Места обитания шакалов 

приурочены к различным зарослям вблизи водоемов и населенных пунктов, где 
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он питается на несанкционированных свалках и часто совершает набеги на 

частные владения, где ворует домашнюю птицу. 

 Шакал способен скрытно выводить потомство в самых различных 

убежищах и нередко вблизи крупных городов и мелких населенных пунктов.  

Особенности семейной жизни шакалов слабо исследованы, считается, что 

они моногамы. Молодые особи держатся с самкой до осени, хотя уже с июня 

самостоятельно добывают корм. 

Зимой шакалы охотятся небольшими группами по 3—4 особи. Перед 

выходом на охоту они издают характерный плачущий вой. Перекличку шакалов 

можно слышать по ночам. Такое поведение позволяет предполагать у шакалов 

наличие типичных определенных внутрисемейных отношений, но не так четко 

выраженных, как у волков. Шакалы населяют сравнительно небольшие по 

площади биотопы с гораздо большей плотностью, чем у волков. 

Значительно лучше известны повадки шакалов на охоте. На дневку они 

прячутся в лесных и тростниковых зарослях, чтобы избежать опасности. 

Шакалы обладают дерзким поведением (нахальством) при добывании корма, а 

ночью могут проникать даже в населенные пункты, чем заслужили негативное 

отношение среди местных жителей и охотников. 

Перечисленные качества шакалов при разработке стратегии отношения к 

ним могут играть как положительную, так и отрицательную роль. 

В Дагестане среди многочисленных способов добывания этого хищника 

наиболее распространены загонные охоты, охоты с гончими, отлов капканами, 

отстрел у привады. На сегодняшний день самой эффективной мерой по борьбе 

с шакалом считается охота ночью из засидки с электронным манком (Кудактин, 

Майструк, 2019), которая позволяет за очень короткий промежуток времени 

добыть максимальное количество хищников. Но при этом немаловажную роль 

играет опыт охотника, правильность выбора места для засидки, погодные 

условия и другие факторы. 

Стратегия управления популяцией шакала в предгорном и горном 

Дагестане (участки № 4, 5, 6 и 8), где хищники в основном придерживаются 
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окраин населенных пунктов, вблизи которых применение оружия может быть 

опасным, должна быть основана на применении капканов и петель по 

специальным разрешениям на регулирование численности. Кроме того, также, 

как и с волком, необходимо детальное картирование логов и изъятие щенков, 

что однозначно приведет к снижению их численности. Но при этом есть 

вероятность увеличения количества гибридов с беспризорными собаками, что 

можно решить таким же методом, как и с волками, оставляя в выводках одного 

самца. 

Охота на шакала в настоящее время, в связи с высокой стоимостью 

патронов для нарезного оружия и отсутствием спроса на шкуры данного 

хищника, является очень затратным занятием. Выделанная шкура шакала на 

пушном рынке в Махачкале стоит не более 400 руб., тогда как сам процесс ее 

приготовления во временном и трудовом диапазоне значительно превышает эту 

сумму (в 4-5 раз). Из-за дороговизны и трудоемкости охоты на шакала многие 

волчатники не рассматривают его как объект охоты и не тратят на него время и 

боеприпасы. 

В связи с этим разработка стратегии управления популяциями волка и 

шакала в Дагестане должна быть поставлена на контроль и финансовое 

обеспечение со стороны государственных органов под контролем МПР 

республики. Также необходимо специальное финансирование и разработка 

программы, которая будет включать в себя материальное стимулирование 

именно охотников «волчатников-шакалятников». 
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ВЫВОДЫ 

1. На территории Дагестана отмечен параллельный рост численности 

волка и шакала, подразумевающий толерантные отношения между этими 

хищниками, но в реальности он не находит своего подтверждения. Численность 

волка за рассматриваемый период увеличилась на 44% (с 2030 до 3600 особей); 

численность шакала на 50% (с 2000 до 4000 особей). 

2. Расширился ареал обоих видов, при этом шакал активно расселился 

в горные районы РД, а местами и в высокогорные, где образовал устойчивые 

популяционные группировки. В высокогорья Тляратинского района РД шакал 

пришел из Закатальского заповедника Азербайджана в 2008 году, образовав 

локальную устойчивую популяционную группировку, при том, что основной 

поток расселяющихся зверей поднимается в горную часть РД с низменности. 

Площадь ареала шакала в Дагестане за рассматриваемый период 2010-2021 гг. 

увеличилась на 64 %. 

3. На выбранных восьми модельных участках проведен 

корреляционный анализ динамики плотности видов локальных зооценозов, 

который показал, как достоверное различие, так и отсутствие корреляции межу 

волком и шакалом и видами их потенциальных жертв (заяц, тур, кабан, фазан и 

др.).  

4. Синхронный рост численности волка и шакала вызван разными 

причинами.  Основным фактором, повлиявшим на увеличение численности 

волка, является снижение уровня его добычи, начиная с 1990 -х годов, а рост 

численности шакала вызван расширением его ареала, который связан с 

процессом повышения среднегодовых температур во всем Северном 

полушарии, который приходится на 90-е годы 20-го века. 

5. По данным промеров черепов волка и шакала из Дагестана и 

Западного Кавказа, можно утверждать, что размеры черепов у обоих видов в 

этих регионах существенных отличий не имеют. 

6. Динамичный рост численности волка и шакала негативно 

отражается на хозяйственной деятельности человека (животноводство и 
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птицеводство) и оказывает негативное воздействие на охотничью фауну. В 

связи с этим необходима реализация региональной стратегии по управлению 

популяциями волка и шакала, которая должна быть взята под контроль 

государства. 

7. Выявлена достоверная отрицательная корреляционная связь между 

динамикой уровня Каспия и численностью шакала за 60-тилетний период (r= - 

0,47). 
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